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UvVOD

Vrijeme nesrece obicno stavlja na kusnju vjernost prijatelja. To su trenuci kada
sve vrijednosti ovoga svijeta ne vrijede koliko prisustvo pravog prijatelja. Biblijski
primjer takvog prijateljstva zasigurno se moze vidjeti u Jobovim prijateljima:
Elifazu, Bildadu i Sofaru. To su rijetki biseri istinskog prijateljstva. Dok su lokalni
ljudi, koji su imali toliko mnogo koristi od Jobove mudrosti i bogatstva, izbacili svog
dobrotvora na gradsko smetliste, misleci da njegov gubitak bogatstva i zdravlja
predstavlja o€it znak Bozjeg prokletstva, oni dolaze iz velike udaljenosti i sjedaju u
prasSinu kraj njega djeleci s njim duboku Zalost 1 patnju tjedan dana u tiSini (Job.
2,11-13).

To je prijateljstvo visokoga ranga. Njihova namjera je bila samo suosjecati s njim.
Htjeli su samo utjesiti prijatelja, na kojega se tko zna iz kakvih razloga srucila tako
velika nesreca da je iz njihovih njedara izmamila glasnu kuknjavu, koja se potom
rasplinula u potpun muk za sedam dana i sedam veceri. Pred uzasnim prizorom
nekada najveceg Covjeka istoka koji sjedi na smetlistu dok mu se gnjila koza ras¢inja
od krasta zanijemila je najveca mudrost tog tog vremena utjelovljena u ovim
ljudima. Jezik njihovog prijateljstva i demonstracija njihove mudrosti je bila nista
doli suosjecajna Sutnja. Ti velikani istoka su bili zaista dobri, ozbiljni i revni
religiozni ljudi.

Medutim, eho Jobove tuzaljke u proklinjanju dana rodenja, je pokrenuo lavinu
rije¢i iz njihovih usta, koje su iz dobronamjernih savjeta lagano prelazile u podmukle
udarce, te naposljetku zatrpale i njihovo prijateljstvo i sam razlog njihovog dolaska.
Sve sto su rekli bilo je dizajnirano da donese utjehu Jobu, ali je ironi¢no da su se
njihove utjehe pokazale kao neprestano razdrazivanje naseg junaka.

I konac¢no u svjetlu njihovih posljednjih rijeci, prvotno razdoblje Sutnje je videno
kao njihov najbolji ¢as i to¢ka u kojoj je njihova mudrost dozivjela svoj vrhunac.

Takav paradoks nuzno predpostvlja sljedeca pitanja: Zasto je taj njihov prijateljski
posjet zavrsio sa fijaskom, a mudrost bankrotom? Zbog Cega se iz pepela,
pomjesanim sa suzama prijatelja podigao okrugli sto spreman za raspravu o
problemu Jobovog slucaja? Zasto su se utjesne rijeci pretvorile u dijaloske okrsaje?



No gledajuéi sve to u svijetlu cijelog dijaloga izmedu Joba i njegovih subesjednika
¢ini se oc¢iglednim da je okrugli sto uprili¢en da se odredi uzrok Jobove patnje, da se
dokaze pravednost Boga u Jobovom slucaju i da se obrani njihova »tradicionalna
doktrina uzvratne pravednosti«'. Upravo ova retribucijska teologija koju su zatupali
Jobovi savjetnici je odgovor na sve problematike koje su obiljezavale njihove
rasprave. Oni su htjeli da njihova tradicionalna teoloska uvjerenja dozive trijunfu
sluc¢aju Jobove patnje. Slucaj njihovog prijatelja je za njih bio samo temelj na kojem
su zajednicki podignuli akropolu retribucijeskoj teologiji podrzanoj s tri osnovna
stupa, isklesana dlijetom; iskustva, tradicije i sveobuhvatne logike.

Medutim, ta divna gradevina ukrasena predivnom ornamentikom uhodanih
tradicionalnih klisea, oslikana slikovitom mudrosnom frazeologijom, je najprije bila
uzdrmana i naceta Jobovom tvrdnjom neduznosti, te se konacno srusila
zemljotresnim udarom Rijeci samoga Boga, koji nam je ostavio samo razbacane
dijelove, te spomenike drevne teologije koju ¢emo rasvjetliti bakljom Svetog Pisma,
da vidimo da 1i jo§ sadzavaju neku vrijedost.

I. PROLOG (1,1-2,13)

Bez razumjevanja prologa knjige o Jobu covjek nuzno ostaje u toj horizontalnoj
ili ljudskoj dimenziji gledanja na Jobovu patnju. Upravo takve su bile naocari kroz
koje su Jobovi »savjetnici«, promatrali njegovu patnju. Uskraceni pogleda kroz
Bozansku prizmu, nisu uvidjeli tu vertikalnu dimenziju koju je imala Jobova patnja.
Citatelj u prologu ima privilegiju gledati Jobov slu¢aj kroz Bozanske nao¢ari, ega
su bili uskrac¢eni Job i njegovi prijatelji. Dakle, primarna svraha prologa je potreba
za vise nego jedno-dimenzionalnim pogledom na Jobov slucaj kako bi se uvidio
pravi uzrok 1 svrha njegove patnje.

Prolog predstavlja Joba kao ¢ovjeka izvanrednog poboznog karaktera, a
istovremeno i veoma blagoslovljenog materijalnim bogatstvom. Zatim, iz razloga o
kojima je Citatelj informiran, ali za koji nisu znali ni Job niti njegovi prijatelji,
Jobovo bogatstvo 1 zdravlje bivaju oduzeti, dok njegova poboznost i karakter ostaju
neosteéeni. No pogledajmo samu narav tog dogadaja.

A. Jobov karakter i blagostanje (1.1-5)

Na samom pocetku ovog Starozavjetnog dragulja, autor predstavlja protagonista:
»Bijase neko¢ u zemlji Uzu covjek po imenu Job. Bio je to Covjek neporocan i
pravedan, bojao se Boga i klonio zla« (1,1)%. No uz to je bio veoma bogat, cijenjen i
utjecajan Covjek, Stovise: »najugledniji medu svim istoénjacima« (1,3)*. Naravno,
ovaj rijetki spoj poboznosti i materijalnog blagostanja je platforma na kojoj ¢e
Klevetnik napasti Joba pred Bogom dovode¢i u pitanje motiv njegove poboznosti.

! Jobovi prijatelji kao predstavnici sluzbene tradicionalne teologije, pokazuju se kao nepopustljivi i
nepokolebljivi zastupnici »retribucijske (uzvratne) teologije«. Njihov cijeli teoloski nauk se moze
sazeti u dvije re¢enice: Bog blagosilja pravednike i kaZnjava bezboznike. I to previlo nema iznimke.
Drugim rije¢ima, tko ¢asti Boga, toga on pomaze, brani i nagraduje; tko ne Casti Boga, toga ¢eka
sigurna propast i unistenje bez ikakvog izuzeca.

? Ove rije¢i koje se koriste za opis Jobovog karaktera ne znace da je on bio bezgresan, nego da je bio
cjelovit i Cist tj. da je imao integritet u karakteru.

? Vidi 29 poglavlje kojem se nalazi podrobniji izvjeStaj o Jobovom stanju prije nego §to je upao u
nevolju tj. kusnju. Poglavlje 29 nam pokazuje Jobovu velicinu, utjecaj i ugled, jer moramo to shvatiti
prije nego $to udemo u njegov gubitak.



B. Jobov karakter podvrgnut ispitu (1,6-2,10)

Nakon predstavljanja Jobovog karaktera slijedi izvjestaj o dvjema sjednicama
nebeskih dvorjana, »a medu kojima je pristupio 1 Satan« (1,6-2,1). Te dvije scene u
nebu (1,6-11 1 2,1-5), je sljedila serija dogadaja koji su ustvari ishodi susreta izmedu
Boga i1 Sotone. Medutim, vazno je u svemu tome uociti suverenost Bozju. Sotona je
upitan od Boga, odnosno Bog je taj koji zapocinje razgovor i sve vodi prema svojoj
svrsi. Sotona je u Bozjoj kontroli i on ne upravlja situacijom, nego smije i¢i samo
onoliko koliko mu Bog popusti uzde.

Takoder, jasno je da je Bog u apsolutnoj kontroli i po tome §to On sam
predstavlja Joba: »Njemu na zemlji nema ravna. Covjek je to neporo¢an i pravedan,
boji se Boga i kloni zla!« (1,8; 2,3). Job je naime bio Bozji dragulj na zemlji. Nema
dakle nikakve dvojbe, da je Job doista, poSten i neporocan ¢ovjek, pobozan i
pravedan, buduci da sam Jahve, 1 to dvaput, jam¢i za njegovu Cestitost. Medutim, tek
Sto je Bog izustio rijeci pohvale u korist svoga sluge Joba, odmah se za rije¢ javlja
Satan (Klevetnik), koji dovodi u pitanje motive Jobove poboznosti i1 Cestitosti: »Zar
se Job uzalud Boga boji?« (1,9). Sotona je bio uvjeren da ako bi Bog uklonio zastitu
oko Joba i njegove kuce 1 dopustio mu da ga udari, Job bi prokleo Boga u lice.
»Njegovo uvjerenje je da nitko nece sluziti Boga iz istih motiva »uzalud, tj.za
nista«. On vjeruje da su ljudska bi¢a u samoj srzi dvoli¢na, pokvarena i sebi¢na kao
Sto je 1 on sam. PoStenje, Cestitost, besprijekornost su rije¢i koje se ne nalaze u
njegovom rije¢niku.«* Po njemu, Jobova je vjera puko koristoljublje. Njegova
neporocnost nije doli dobro smisljena investicija koja mu donosi ovozemaljsko
blagostanje. Sotana vjeruje da je Jobova vjera nista doli sredstvo stjecanje dobitka.
Za Sotonu Job, dakle nije, pobozan, ve¢ Covjek interesa, koji se bogati na racun vjere
u Boga. Ne sluzi Boga ¢ista srca nego zato §to mu to donosi korist, pribavlja kapital i
jamci zemaljsku srecu.

Ali ne samo to, ova optuzba je mnogo dublja, jer u srzi ove Sotonine optuzbe lezi,
u stvari optuzba upucena Bogu. Optuzujuci Joba, Sotona optuzuje, u stvari Boga da
on dobiva Stovanje od njega samo zato §to ga podmicuje. Doista teska optuzba, da
Bog mora podmititi ljude da bi ga Stovali. Drugim rije¢ima, Sotona je rekao Bogu:
»Job te Stuje samo zato Sto mu sve dajes«.

Dakle, na kusnji nisu bili samo motiv i iskrenost Jobove vjere, nego i Bozji
spasiteljski odnos prema covjeku koji mu vjeruje. Jer, Bog je taj koji je dao Jobu tu
spasonosnu vjeru, a kada Bog nekoga spasi to traje vje¢no. To je Bozje spasenje i to
je takoder bilo na kusnji. Dakle, narav Sotonine optuzbe je bila napasti Boga.

Medutim, Bog je taj koji je dopustio da mu se sudi, sa svrthom da pokaZze da ¢e
istinska spasonosna vjera koju je on dao Jobu prevladati kusnje. Ujedno 1 tema ove
knjige je da ¢e pravo spasenje ili spasonosna vjera ustrajati, a Bog ¢e to dokazati u
slucaju Joba.

Prema tome, vazno je drzati na umu da je Sotonin napad na Joba ustvari napad na
samoga Boga. Sotona trazi dopustenje od Boga da udari Joba 1 dobija ga. Medutim,
nakon $to su Jobova djeca i bogatstvo oduzeti po dopustenoj Bozjoj volji Job jos
uvjek zadrzava svoj integritet pred Bogom. Daleko, od toga da bi prokleo Boga on
wrazdire svoju odjecu ...brije svoju glavu ...i pada na zemlju u Stovanju« (1,20).
Bozja vjernost je nadvladala kusnju.

Medutim, jo$ neuvjeren da ¢ovjek moze sluziti Boga sa integritetom Sotona trazi
od Svemogucega da mu dopusti udariti Jobovo tijelo. Jer, »sve §to Covjek ima dat ¢e

* Cotton, Bill (2001). Job: Will you Torment a Windblown Leaf. Ross-shire: Christian Focus
Publications, str. 12



za svoj zivot« (2,4). Posto mu je i to dopusteno od Boga, on nanosi Jobu bol s
strasnom boles¢u. U ovoj tocci kusnja dobiva svoj vrhunac, da ¢ak i Jobova zena
svladana strahotom njegovog stanja savjetuje: »prokuni Boga i umril!« (2,9); No
potpuno suprotno od toga »U svemu ovome Job nije izustio grijeh sa svojih
usana« (st.10).

Job je bio doveden do najnize tocke u kusnji, ali nije sagrijesio rijeCima protiv
Boga. Sotona nije bio upravu, istinska vjera je prevladala i Bog je to dokazao u
slucaju Joba. Takoder, Job nije slavio Boga za ono §to on ¢ini, ve¢ zbog toga tko, u
stvari Bog jest, to jest zbog njegove veliCanstvenosti i moci. To je ta vertikalna
dimenzija, tj. Bozja perspektiva Jobove kusSnje, koja otkriva svrhu i znacenje Jobove
patenje: Job slavi i Stuje Boga zbog onoga tko Bog jest, a ne zbog onoga $to mu je
dao u zivotu.

Vazno je uociti da ovaj uvodni dio predstavlja ¢injenicu da je Bog zapravo
srediSte autorove misli i knjige, a ne ¢ak toliko Covjek Job 1 njegovi subesjednici.
Bog je glavni inicijator svega, pa zbog toga i glavni odgovorni za sve §to se Jobu
dogodilo 1 0 ¢emu ¢e Job i njegova tri prijatelja raspravljati. Ne smijamo zaboraviti
da je Jahve, raspitujuci se o svom sluzi Jobu (1,7; 2,2), zapoceo razgovor sa
Satanom. On je naumio dokazati da ¢e spasonosna vjera koju je dao Jobu ustrajati, i
za izvrSenje svoga nauma uzeo Satana. Bog je pokretac i glavni Gospodar situacije,
njegova je duznost da dovrsi radnju zapocetu u prologu.

C. Dolazak savjetnika (2.11-13)

Prolog zavrSava dolaskom trojice Jobovih prijatelja. Elifaz, Bildad i Sofar, dolaze
izdaleka da ga ozale i utjeSe (2,11). Zanimljivo je da su se ovi savjetnici sastali prije
nego $to su krenuli na put prema Jobu. Vjerojatno su se dogovorili kako ¢e postupiti
u svoj toj situaciji, ali zasigurno nisu bili spremni za ono §to ¢e vidjeti.

»A kad su izdaleka upravili o¢i na njega, nisu ga prepoznali. Tad udarise u
plac; svaki razdrije svoju haljinu 1 prosu prah po glavi. Potom sjadose kraj
njega na zemlju i ostadoSe tako sedam dana i sedam no¢i. Nijedan mu ne
progovori ni rijeci, jer vidjeSe da je velika njegova bol« (2,12-13).

II. DIJALOG - RASPRAYVA (3,1-27,23)

Slijedi glavni dio knjige, pjesnicki dio u obliku dijaloga (3,1-42,6). Posto je Job sa
svojom jadikovkom konacno prekinuo »sedmodnevnu« Sutnju, proklinjuci dan svoga
rodenja (3,1), njegovi prijatelji s Elifazom na ¢elu uzimaju rije¢ i zapoc€inju s njim
dijalog koji se sastoji od tri ciklusa rasprava kroz cjelu knjigu: prvi ciklus (pogl.
4-14), drugi ciklus (pogl.15-21), tre¢i ciklus (pogl.22-27). Svaki od subesjednika
govori neizmjenice. Kao zastupnici tradicionalne teoloSke teze (trpljenje je kazna za
grijeh), upucuju Jobu ukore 1 optuzbe. Njihovo se prekoravanje stalno povecava i u
svakome novom nizu besjeda dobiva na oStrini. Ali i Job brane¢i svoju neduznost i
pozivajuéi se na pravednog Boga, svakome od njih odgovara odbacujuéi njihovu tezu
uzvratne teologije, koju su uporno htijeli primjeniti na njegov slucaj.

A. Job proklinje dan svog rodenja (3.1-26)

Gusedi se u smrtnoj muci, Job napokon prekida sedmosnevnu Sutnju proklinjuéi
dan kada se rodio. Sve §to je Job izrekao obiljezeno je krajnjim pesimizmom,



jadikovokom i posvemasnjim ocajem. Medutim, Job ne proklinje Boga, §to je
potajno zelio njegov tuzitelj Satan. Njegovo proklinjanje je protiv necega Sto je Bog
stvorio. Proklinjuci dan kada se rodio Job izrazava odvratnost prema zivotu u muci.
Job ne odbacuje Boga nego mu Zeli vratiti njegov dar Zivota koji mu se ne mili u
ovakvoj muci i bolu. On Zeli umrijeti i moli Boga da uzme natrag svoj dar.

Medutim, od strane prijatelja to je znacCilo nesto drugo. No u svrsi podastriranja
razvojne analize teologije Jobovih prijatelja, prekidanje sedmodnevne Sutnje
proklinjanje dana rodenja se vidi kao glavni pokretac ili poCetna tocka za njihove
govore, s Elifazom na ¢elu.

B. Prvi ciklus govora (4,1-14,22)
1. Elifaz (4,1-5,27)

Dvije pojave su znakovite u samom uvodnom dijelu Elifazovog prvog govora:
indirektni ukor 1 mjera uljudnosti. Njegov govor se ¢ini gotovo kao apologetika, ali u
sebi nosi namjeru napada. Zbog tezine Jobove situacije i te sedmodnevne Sutnje,
potpuno je razumljivo da ¢e prve rijeci biti uljudne 1 oprezne. Nedvojbeno, Elifaz je
najplemenitiji i najuljudniji od prijatelja. On ima malo uceniji i dubokoumniji duh od
ostale dvojice, jer je u biti na neki nacin on uspostvaio temelj i odredio vodilju
njihovih razgovora. Sve §to je on rekao u svom prvom govoru, oni su ponavljali.
Takoder, njegova snazna religiozna uvjerenja nisu ga lisila susjec¢anja za Joba koji je
bio izvan sebe i smucen patnjama.

a.) Indirektna opomena (4,1-6)

Elifaz je bio stanovnik Tamana, grada iz Arapske pustinje, koji je u Starozavjetno
vrijeme slovio kao prijestolnica mudrosti. Zasigurno nije puka slucajnost da je
upravo on prvi zapoceo razgovor sa Jobom. Oc¢igledno je bio uzdrman Jobovom
nevoljom. Medutim, Jobova destruktivna tuzaljka u treCem poglavlju je poslala
drhtavicu niz njegovu kraljeznicu, jer u njegovim o¢ima u proklinjanju dana rodenja
lezala je hula na Onoga koji je Darovatelj zivota. Ipak on je sasvim zadrzao
uljudnost, i zapoceo svoj govor strpljivo i suosjecajno (4,2).

Iz samoga uvoda Elifazovog govora koji je ustvari reakcija na Jobovu
lamentaciju, se moze uvidjeti teoloSka revnost u namjeri da se obrani Bozja
pravednost i ustanovi pravi uzrok Jobove patnje. Imajué¢i na umu istovremeno, i
tezinu Jobove patnje i sprovodenje svoga istraznog postupka, Elifaz zapocinje govor
mudro, priznavajuéi kvalitete Jobovog religioznog Zivota zapazenog iz proslosti:
»Pomisli kako si mnoge poucavao, i kako si jacao oslabljene ruke« (4,3). Elifaz
priznaje da je Job bio pomo¢ mnogim ljudima svoga zivota. Medutim, odmah poslije
komplimenta Elifaz prelazi na laganu primjedbu (4,5). Drugim rije¢ima kao da kaze:
brzo primjenio svoje lje¢nic¢ko umjece i ljekove na vlastitu bolest«. Elifaz je imao na
umu nesto poput Izr.24,10: »Klones li u dan bijede, bijedna je tvoja snaga«. Ova
Elifazova izjava u (4,5) se doima kao indirektni napad na Jobov integritet, odnosno,
njegovo stanje koje je izrazio tuzaljkom dovodi u pitanje ¢ak i njegovu prijasnju
poboznost. Elifaz iznosi ove ¢injenice krecudi se ka cilju otkrivanja uzroka problema
Jobove patnje. Ipak on nije optuzio Joba za nekakav konkretan grijeh, priznavajuci
da je njegov zivot bio pobozan i besprijekoran (4,6), iako indirektno nasluéuje da je
nesto krivo u Jobovom zivotu. Zasto? Naime, »Elifazu se Cinilo da ¢e sada Jobova



poboznost i besprijekorni putevi biti izraZeni svojstveno pouzdanju i nadi«, a ne u
tuzaljci. »On je ocekivao od Joba da ¢e se u sadasnjoj patnji odraziti njegova vjera i
njegova proSlost«.’ I posto nista od toga nije videno, za Elifaza je to predstavljalo
problem i dovodilo u sumnju Jobov integritet.

b.) BozZje postupanje s covjekom - »Uzvratna teologija« (4,7-11)

Zatim, poslije tog kratkog otvaranja svoga govora (4,2-6), Elifaz postavlja glavno
mjerilo svog istraznog postupka u sluc¢aju Joba i osnovni argument njegovog
teoloSkog uvjerenja: Sjeti se® sad, je li ikada poginuo nevin?« (4,7), to jest iskustvo.
Medutim, Elifaz se uctivo koristi retorickim pitanjem kako bi naveo Joba da sam
odgovori kako ne pamti slucaj da je nastradao nevin ¢ovjek, Sto se lagano
primjenjivalo i na njegovu nevolju.

U 2,11 vidimo da su se oni satali zajedno prije nego Sto su pristupili Jobu, i nema
sumnje da su usuglasili zajedniCku strategiju za utjeSenje Joba, ali istovremeno
trebalo ga je dovesti do priznanja necega krivog u njegovom Zzivotu. I za to su
vjerojatno trazili pogodan trenutak. Elifaz veoma Brzo dolazi do, osnovne postavke
ili parametra kroz koji se trebalo mjeriti Jobov slucaj, $to je jasno izraZzeno i u
naredna Cetri stiha.

U 4,7-11 se po prvi put pojavljuje standardni argument Jobovih savjetnika:
,»sigurna su pravila po kojima svemir funkcionira.“ Ova pravila propisuju da dobro
dolazi onima koji su pravedni, a loSe onima koji su nepravedni. Djelujuci obrnuto od
posljedice ka uzroku, to znaci da ako ljudi pate, to je zato Sto su sagrijesili; a ako su
blagoslovljeni, to je zato Sto su bili vjerni 1 poslusni Bogu. No fascinacija tog pravila
je da nema iznimke.

Prema onome §to je izjavio u (4,7) Elifazu se ¢ini opée poznatim da nema nevine
osobe koja pati, jer je o¢igledno da nikada nije bio svjedokom da je pravednik tako
nastradao. On u svojoj teologiji nije imao mjesta za Jobov slucaj osim svrstati ga
medu krivce 1 bezbozne. Usprkos i tomu §to je priznao Jobovu poboznost i dobra
djela, Elifaz nije mogao drzati ni jedno glediSte o Jobovoj patnji osim da je to kazna
za grijeh. Niti on niti njegovi prijatelji nisu imali u svojoj teologiji kategoriju za
pravednog patnika.

Ovdje je, naime po Elifazu na snazi op¢i, Bozansko uspostavljeni,
neopromjenjljivi 1 neopozivi zakon izgraden u poretku svih stvorenih stvari:
»Nesre¢om tko ore i nevoljom sije, nju ¢e i pozeti« (4,8). 1z te perspektive se jasno
vidi sljedece, buduc¢i je Job poznjeo jako veliku nevolju, mora postojati nekakvo
veliko zlo u njegovom zivotu. Medutim Elifaz je postupao s Jobom obzirno, buduci
je ovo nacelo uveo s rije¢ima: »Kao $to sam vidio ili zapazio« (4,8). Doista je
impresivno kako je Elifaz to rekao inderektno na jedan uctiv nacin, dozvoljavajuéi
Jobu da donese svoje vlastite zakljucke, ali utemeljene na njegovim argumentima.
Takoder, Elifazove rijeci: »Bas kao §to sam vidio...«, jo§ jednom ukazuju da su
njegova teoloSka uvjerenja izgradena na subjektivnom iskustvu.

> Alden L. Robert, (1993). The New American Commentary: Volume 11, Job. Denver: Broadman
Publishers, str. 84

% Hebrejska rije¢ »zakar« zna€i »sjetiti se« upuéuje na unutra$nji mentalni ¢in prisjecanja ili
razmisljanja o neCemu Sto smo uvidjeli u Zivotu. Elifaz potjece Joba da se sjeti je li ikada vidio do
sada da poginuo nevin, $to podrazumjeva izgradivanje teoloskih uvjerenja na temelju iskustva na
¢emu se 1 temelji Elifazova teologija.

"1zjava ovoga stiha predstavlja osnovni argument sve trojice Jobovih savjetnika i oni ¢e u jednom ili
drugom obliku primjenivati ovo sigurno uvjerenje na Jobov slucaj.



Vaznost ove izjave u (4,8) se ogleda u tome da nigdje drugdje u knjizi Jobovi
prijatelji nisu bolje izjavili svoje standardno glediSte o Bozanskoj pravdi nego u
ovom stihu. Njihova teologija je teologija Izreka 22,8: »Onaj koji sije nepravdu Zanje
nevolju« (Usp. Hos,10,12-13; Gal.6,7-8). Kao opcenito pravilo ovo je istina.

Medutim, Job i mnogi drugi u Bibliji, a najprije i sam Isus Krist, su bili iznimke
ovog pravila. Upravo pred Elifazovim oc¢ima je bila iznimka. Kroz svoja tri govora u
knjizi Elfaz nije niSta viSe od ovoga niti rekao, to jest, sve Sto ¢e govoriti ustvari
uskladuje sa svojim glediStem uzvratne pravde. Fascinacija ovoga nacela, Boga Cije
ruke nagraduju i kaznjavaju prema zasluzi, je dominantno religijsko razmisljanje
koje obuzima misli sve trojice Jobovih prijatelja.

¢.) Iskustvo nadnaravnog otkrivenja (4,12-20)

Elifaz sada pojaCava svoj argument Bozje uzvratne pravde iznoSenjem misticnog
iskustva. On opet predstavlja svoje stavove i zakljucke, osnovane na svom
religioznom iskustvu. Elifaz govori o zastrasuju¢em snu kojeg je imao prije mnogo
godina. »Dah mi neki preko lica prode, digose se dlake na mom tijelu« (4,15). No
ovdje nije toliko u pitanju upecatljivost njegovog iskustva, koliko stavljanje naglaska
na ¢injenicu da i poruka prenesena Saputavim glasom ne dopusta iznimke: »Zar je
smrtnik koji pred Bogom pravedan? Zar je Covjek Cist pred svojim Stvoriteljem?«
Dakle, ¢ak ni vizija ni duh nisu dali nikakve nove informacije. Ne iznenaduje da je to
u skladu s onim §to su Elifaz i njegovi prijatelji govorili kroz cjeli ciklus raprave. Bit
poruke je, da se Covjecanstvo u sustini ne svida Bogu i da je covjek samo prolazno,
kratkotrajno i krhko bic¢e. Elifazova vizija je utemeljena negativno na ¢ovjecijoj
totalnoj beznacajnosti kada se konfrontira sa svojim Stvoriteljem.

Medutim, izjava je opcenito istinita. Mi svi stojimo pred Bogom krhki, smrtni,
puni mana, pokvareni i nesavrseni. Elifaz ukljucuje ¢ak i nebeske vojske u sastavni
dio pale tvorevine (4,18). Elifazova ideja je sljedece; buduci je cjeli stvoreni poredak
u svemiru uprljan nesavrsenosc¢u, Job se mora suociti s tom ¢injenicom i spoznati da
je i on dio toga. Prema tome, vidimo koliko daleko je Elifaz spreman i¢i da dovede
Joba do priznanja nekog eventualnog grijeha. Za Elifaza je svaka patnja i zasluzena 1
pravedna. Prema izjavi 17 stiha, ne postoji niti moZze postojati problem pravednika
koji trpi, jer u stvari ne postoji pravedan ili neduzan covjek. Dakle, ako medu ljudima
nema pravednika, onda svi ljudi zasluzuju od Boga pate. No, Elifaz vjerojatno ima na
umu da je stupanj patnje proporcionalan veli¢ini ljudskog grijeha. Medutim, ako je
tako, Sto treba Ciniti bijedan ¢ovjek koga snadu nevolje koje on drzi
neproporcionalnim svome navodnom grijehu? Ili, kako se treba postaviti prema
teskoj patnji Covjeka koji tvrdi da je nevin? Prema Elifazu patnik i u jednom i u
drugom sluc¢aju ima isklju¢ivo samo jedan izlaz: da prestane o tome razmisljati i
traziti odgovor od Boga, da zanijeCe postojanje nezasluzene patnje i proglasi se
grijeSnikom 1 krivcem, te da padne nicice pred Bogom u pokajanju. Tek kad mu bude
jasno da je svaka patnja i zasluZena i pravedna, to jest, prizna svoju grijeSnu krivnju,
mozZe se obratiti Bogu da bude osloboden nevolje. Bez priznanja grijesnosti,
zalopojke, pomaganja, i samoponizenja nai¢i ¢e na zacepljene usi Boga. Bez Cina
ispovjedanja grijesnosti, Bog neée od covjeka odvariti svoj bi¢. Ovo je ujedno i
glavna zajednicka teza savjetnika glede izlaza iz situacije u kojoj se nalazio Job.

Elifazovo subjektivno religiozno iskustvo postaje mjeracki stap po kome je on
myjerio i procjenjivao svakoga. On je nastojao mjeriti Joba po pravilu svoga vlastitog
iskustva, 1 unutar granica njegovog znanja, takoder, ste¢enog ikustvom. I vremenom
to njegovo mjerilo postaje toliko kruto, ukoc¢eno i nepopustljivo, da odjedanput



Elifaz nije vise bio sposoban slusati druge nacine gledanja stvari. Postao je tezak i
nepristupacan za svoga prijatelja, zakljucan u uske granice svog vlastitog iskustva.
Medutim, Elifaz jo$ nije optuzio Joba direktno za grijeh. On sve ovo prica i ¢eka da
Job dadne javno priznanje sam za sebe. A najveca nevolja je da se ove opcenite istine
koje proklamira Elifaz gotovo nimalo ne odnose na Jobov slucaj.

No prisjetimo se joS jedanput, da mi imamo privilegiju pogledati preko zavjese
iza Jobovih patnji (pogl.1-2), Sto je bilo uskra¢eno Jobu i njegovim prijateljima. Mi
smo unaprijed obavjesteni o Jobovom apsolutnom integritetu, o kojem je Elifaz u
potpunom neznanju.

d.) Ljudska sklonost gluposti i nevolji (5,1-7)

Elifaz pojacava svoje glediste da nepravedni pate sa ovim ulomkom koji govori o
mizernom kraju koji dolazi na bezumnike i budale. Dakle, on nastavlja pritiskati svoj
slucaj, mada sada pocinje malo ostrije. U 5,1 kao da se podruguje Jobu. Prema
Elifazu, Job je tesko jadikovao u 3 poglavlju, medutim Sto je oc¢ekivao da ¢e Bog reci
na tu jadikovku? Po Elifazu njegova jadikovka je bila zalba upuc¢ena Bogu. Zbog
toga, Elifaz izaziva Joba da zove, po svoj prilici nekog andela ili nekog od svetaca.
Takav izazov je hipotetican, ali poanta toga je da Job ustvari ne moze nac¢i pomo¢, jer
je u Elifazovim o¢ima bio nepokajani grijeSnik. Nitko ni od svetih ga nece slusati,
primiti ili preporuciti njegovu zalbu ili prigovor. Andeli nisu spremni pomagati
bezumnicima. Sva tvorevina je na Bozjoj strani protiv Joba, na €ijoj je strani naravno
1 Elifaz, budu¢i je uzeo na sebe ulogu mudrog Bozanskog odvjetnika. U Elifazovom
izrazavanju u zagonetkama (5,2) ovdje ponovno vidimo da radije aludira, nego
govori direktnom izjavom da je Job grijesnik i stoga veliki bezumnik. Prema Elifazu
Job je u svojoj tuzaljci (3 pogl.) otkrio svoju loSu ¢ud ili karakter. Pokazao je lo$
tamperament. Pao je u bezumlje, i stoga je bio u opasnosti postati ludakom. Elifaz je
Joba podrazumjevao »jednostavnim i bezumnim«®. Medutim, »jednostavni« je blaza
ili oprostivija vrsta »bezumnika«. Stoga Elifaz, podrazumjeva da je Job nezreo, lako
prima dojmove, lakovjeran i nema razbora, ali i unato¢ tome samo u pokajanju ima
nade za njega.

Medutim »jednostavni« mogu veoma brzo postati »bezumnici«, ako nastave i¢i
putem zla. Ponovno, na jedan indirektan nacin Elifaz aludira da je, Job po svojoj
jadikovki u (pogl.3) poSao sklizavom i nesigurnom strminom ludosti. Za Elifaza su
rijeci Jobove jadikovke verbalno smece i bezvrijedne, jer zaobilaze stvarni problem
tj, grijeh u Jobovom zivotu, zbog kojeg i jest kaznjen.

Zato on upozorava Joba da putem kojim ide je u velikoj opasnosti da totalno
propadne. Prema njemu, razdrazeni i nestrpljivi bezumnik ¢e samo donjeti na sebe
jos vecéu nevolju i1 brzu propast, idu¢i eventualno ka totalnom unistenju.

U (5,3)”: »Vidio sam ...«, Elifaz jo§ jedanput apelira na svoje iskustvo dobiveno
iz Zivota promatrajuéi bezumnike kako idu krivim putem i skupo placaju za svoju

¥ Ova dva termina se samo za nijajnsu razlikuju jedan od drugog. Termin »jednostavan«, kojem u
ovom stihu odgovara paralela »bezumang, je vrlo vazan u knjizi izreka. U toj knjizi ta rije¢ oznacava
mlade ljude koji su jos nezreli i neformirani prema nacinu kako zive u zivotu. »Nerazumni« su oni
koji »preziru mudrost i pouku« (Izr.1,7), njihov put je »prav u njihovim o¢ima« (Izr.12,15), oni
wstradaju radi svojih prijestupa i zbog svojih nepravdi« (Ps.107,17). Ova vrsta ljudi »odbacuje
ispravku svog oca« (Izr.15,5), i ponavlja svoju glupost »kao $to se pas vraca na svoju bljuvotinu« (Izr.
26,11). Druga vrsta »jednostavan, je oprostivija vrsta »nerazumnoga«. Konacni oblik se nalazi u
(Job.31,9.27).

? Sofar je poantu ovga stiha rekao jo$ bolje u (20,5): »Veselje je bezakonika kratkotrajno, i radost
bezboznika je za trenutak«.



glupost. Prema njemu veoma je ocigledno kuda bezumnik odlazi, kako su za njega
velike nesrec¢e neocekivan udarac gdje on gubi, kucu, obitelj, djecu, i1 posjed, u stvari
sve (5,3-5). Ovo mora da je zvucalo Jobu kao nesto vrlo sli¢no $to se dogodilo s
njegovim domom, §to ga je vjerojatno obeshrabrilo. Elifaz u nastojanju da iz
Jobovog uma ukloni bilo kakvu pomisao koja bi dovela u pitanje Bozansku
nepravednost u slucaju njegove patnje, izrice joS jedan nesavitljivi zakon bozansko
uspostavljenog svemira: »Tegoba ne niée iz tla, i bijeda ne klija iz zemlje« (5,6). Cak
je 1 zemlja neutralna; nije dio moralnosti ili nemoralnosti covjeka kao bica
odgovornog Bogu. Nitko ne moZe okriviti ni zemlju za »tegobu« i »nevolju«. To nije
pogreska zemlje. Nevolju ljudi sami donose na sebe. Patnje i nevolje nisu nesto iz
vana, nego rezultat koji je prouzrokovan iz nutrine ljudske naravi. Covjek kroz svoju
sklonost za zlom ustvari stvara nevolju sam za sebe tako sigurno »kao Sto iskre
uzlijecu u vis« (5,7).

e.) Preporuka ili savjet (5,8-27)

Ovaj podulji odjeljak pocinje i zavrSava sa savjetom (st.8-27) 1 jednim
imperativom u sredini (st.17b). Izmedu su manji odlomci posveceni mo¢i 1
pravednosti Bozjoj, posebno kako on upravlja tom pravdom prema prijestupnicima i
blagoslivlje one koji se obaziru na njegovu disciplinu. Ove teme ¢e se ponovno
pojavljivati u sljede¢im poglavljima sa usana sve trojice savjetnika.

(1) Apel na BoZju pravednost (5,8-16). Ovih devet stihova isticu tri obiljezja
Bozje vladavine u svemiru; njegovu suverenu kontrolu nad vremenom i sudbinom
covjecanstva, njegovo hvatanje i kaznjavanje krivoc€initelja, i njegovo oslobodenje
potrebitih, potlacenih 1 potiStenih. Medutim, sve te osobine Bozje vladavine i
postupanja sa ¢ovjekom se ponovno gledaju kroz naocari uzvratne teologije.

Elifaz je takoder 1 moralist. U mnogo nacina njegovi napadi na Joba su samo-
opravdavanje, i samo-zadovoljenje. On sa svojom preporukom podrazumjeva da je
moralno nadmoc¢niji od Joba i zbog toga je kadar iznjedriti bogatu oslobadajucu
poruku. On je siguran da kad bi njihove uloge bile obrnute, one ne bi topotao svojim
nogama srdito kao Job, nego bi poloZio svoj slu¢aj ponizno pred Boga, znajuci da ¢e
od njega primiti milost i naklonost (5,8). Njegova poruka je vrlo elokvente naravi, tj.
govornicki uvjerljiva, 1 predstavlja jedan od najljepSih odlomaka u knjizi. U srzi
poruke Elifaz predlaze samo dvije stvari. Prvo, Job treba tragati za Bogom. Drugo,
Job mora poloziti svoj slu¢aj pred Boga'®. Zatim iz tog razloga, on i prelazi na
isticanje Bozjih atributa. Bog djeluje u suverenoj mo¢i nad svemirom, ali uvjek u
savrSenoj dobroti 1 pravdi na zemlji (5,9-16). Drugim rijecima, Elifaz Zeli re¢i Jobu:
»Stavi svoje povjerenje u Boga bez zahtjevnih pitanja, jer Bog zna $to ¢ini. Nasa
potreba nije za pitanjima, nego za divljenjem njegovim djelima. Pouzdaj se u Boga
bez postavljanja pitanja.« Bog »¢ini velika i nedokuciva djela, i ¢uda koja se ne
mogu izbrojiti; koji daje kiSu na zamlju i Salje vodu na polja« (5,9-10). Medutim,
poslije ovih divnih opisa Bozje suverene vladavine u podrucju stvorenog reda Elifaz
se okrece prema sferama ljudske srece i sudbine: »Ponizenoga posadi na visinu i
podize u sigurnost one koji su u zalosti. Rasipa namjere lukavih ljudi, tako da
njihove ruke ne postizu uspjeh« (5,11.12). Ovdje Elifaz ponovno seze za poantom
svog dvo-poglavnog govora. Job je bio »osuje¢en« od Boga, 1 sav njegov uspjeh 1
sre¢a su propali po zakonu Bozanske pravde. Ponovno je ovdje i u sljede¢em stihu
Job indirektno optuzen od Elifaza koji kaze da Bog prema svojoj pravednosti:

19 Bildad predlaze istu stvar u (8,5). Job Zeli i trzi niSta viSe i niSta manje u (28,3-8).
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»Hvata mudre u njihovom lukavstvu i savjet svojeglavih otpuhnut je« (5,13).
Ponavljaju¢i istu ideju kao i u predhodnom stihu, Elifaz, prestavlja ovu neprolaznu
istinu koji je jedini siguran navod iz Joba u Novom Zavjetu citiran u (1 Kor.3,19)"".
Takoder, je vazno uociti progresiju koja obiljezava Elifazovu izjavu u stihovima
12-14. Prvo, Bog osujecuje (ili rasipa namjere) bezboznih (st.12), zatim ih uhicuje
(st.13) 1 konacno ih kaznjava (st.14). Zatim, nakon izlaganja o Bozjem pravednom
postupanju s Bezboznicima, Elifaz ponovno gleda na pozitivnu stranu Bozanske
pravde, u obrani i oslobodenju bijednih i potlacenih. On u (15.st.) veli da su optuzbe 1
napadi bezboznih protiv pravednih »macevi« od kojih Bog spaSava. Usta kojima
optuzuju siromasne 1 bijedne su sada zatvorena u svjetlu Bozje pravde. Ali s time kao
da govori Jobu da je imao loSe odnose s ljudima budu¢i je nekada bio mo¢nik koji je
sada osujecen.

(2) Lekcija za izlaz iz patnje (5,17-26). Temeljna postavka uzvratne teologije, da
Bog blagosilja pravednike i kaznjava bezboznike, ta da ovo pravilo nema iznimke,
moZe imati iznimku ali u primjeni, a to je da patnja moze biti disciplinirajuce naravi.
Ovaj odlomak uzima drugaciji smjer ili postupak od uobicajenog nacina guranja
slu¢aja kod savjetnika. Prije nego $to se fokusirao na patnju kao kaznjavanje, Elifaz
iznosi mogucénost da je nevolja terapeutska i remedialna, tj. da lijeci, pomaze 1
popravlja te da Bog ima na umu Jobovo dobro, a ne samo sprovodenje svoje
pravednosti.

Medutim, i unato¢ tome, Elifaz svakako podrazumjeva da Job pati zbog nekog
velikog grijeha kojeg treba priznati i pokajati se da bi mu Bog vratio srecu (to je opet
glediste uzvratne teologije). Njegovo postavljanje moguénosti disciplinirajuée patnje
ne mijenja njegovo ukoceno pravilo uzvratne teologije (da Bog kazanjava zlikovca i
blagosilja pravednika, te da nema iznimke), samo §to krivac iako kaznjen po
nesalomljivom pravilu uzvratne teologije ima priliku ispraviti svoje grijeske kao
jedini put za zadobivanje naklonosti i blagoslova od Boga. Elifaz kao da zeli re¢i
Jobu: »Zar ne vidis da sve tvoje nevolje potjecu od tvog pogresnog odnosa s Bogom?
Zato okreni se njemu u pokajanju.« Ako ¢e Job odustati od loSeg temperamenta
izrazenog u tre¢em poglavlju, Bozje postupanje s njim bit ¢e videno samo kao
Bozanska disciplina, i Bog ¢e brzo obnoviti i bogato blagosloviti pokajnika (st.
17-27). Osim toga Sto patnja za Elifaza moze biti disciplinirajuc¢a, ona moze biti znak
Bozjeg blagoslova: »Evo blazen ¢ovjek, kojega Bog ispravlja! Zato ne preziri ukor
Svemogucega.« (5,17 usp. 1zr.3,11 1 Heb.12,5-11).

Bozanska disciplina je bolna i teska, ali i dobronamjerna i korisna. Jedino su bol 1
patnja nacin u Jobovom ispravljanju i odgajanju. Podrazumjeva se da je Job kriv i on
mora iskusiti olujno vrijeme BoZanske strogosti, znajuc¢i da ¢e ipak Bog poviti rane
koje mu je zadao (5,18)". Stoga je Job upozoren od Elifaza da ni u kojem slu¢aju ne
prezire disciplinirajuéi ukor Svemogucega (5,17b). Imperativ »ne preziri!« se nalazi
u sredini njegovog govora, i prema tome naglasena stvar.

Krecuéi se prema svojoj svrsi da dovede Joba do priznanja eventualnog grijeha
koji je pruzrokovao svu tu nevolju, Elifaz se sluzi oslikavanjem sna Jobovog
obnovljenog stanja (19-26). On ¢e iskusiti sigurnu bozansku zastitu od svih mogucih

" Unato¢ tome $to je Bog na kraju knjige o Jobu rekao da savjetnici nisu govorili dobro o njemu kao
njegov sluga Job, zanimljivo je da apostol Pavao koristi ovu Elifazovu izjavu, §to ukazuje da je Elifaz
ipak rekao teoloski ispravnu tvrdnju, medutim njegova je pogreska Sto su te nepromjenljive i opcéenite
istine pogresno primjenjene na Jobov slucaj. Dakle, nedvojbeno je da Elifaz u ovoj izjavi iznosi jednu
opcenitu istinu u Bozjem postupanju sa covjecanstvom.

12 Elifaz je imao visoko glediste o Bogu. On nije bio dualist koji je mislio da loSe stvari dolaze od
nekoga zlog bozanstva a dobro od Boga. Sve dolazi iz Bozje ruke, i ranjavanje i iscjeljivanje. Tri od
Cetiri glagola koji se nalaze i ovom stihu pojavljuju se u 1z.30,26: havas, mahac, rafa.
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nevolja, njegov dom i posjed bit ¢e obnovljeni, imat ¢e mnogo djece i bit ¢e
blagoslovljen u svemu, Zivjet ¢e dugo i u miru sa svijetom i Bogom. Zaista, nikakvu
svijetliju budu¢nost Elifaz nije mogao ponuditi Jobu u ovom svijetu.

(3) Zakljucak preporuke (5.27). Elifaz zavrsava svoj prvi i najduzi govor sa
svjedoCanstvom svoga vlastitog uvjerenja izgradenog na iskustvu i sa dve imperativa
upucéena Jobu: »lstrazivali smo ovo i to je istina. Poslusaj ovo i primjeni na sebe!«.
Posto Elifaz koristi mnoZzinu, on mora da je bio govorio i zakljucio s svoja dva
prijatelja upravo tako. Potpuno jednako su razmisljali o slu¢aju Joba. Oni su odludili
u pocetku 1 nisu se odvracali do kraja od svoga uvjerenja da su bili u pravu, a Job u
krivu. Takoder, u ovom zavr$nom savjetu imamo glas moralista. Elifaz je imao svoje
iskustvo Boga i odredivao je i mjerio svijet po njemu. On je svaku stvar sortirao i
razvrstavao prema svojoj »iskustvanoj istini« i koristio to kao mjerilo po kojem je
mjerio sve 1 svakoga. Elifaz izljeva sve u svoj vlasiti kalup, 1 ako nesto ne odgovara i
nepristaje to mora biti nesto potpuno krivo.

Zbog toga, se Jobova poboznost pocela ustvari sve vise, 1 opreznije ispitivati, te
tako procjenjivati od Elifaza, nego $to mu je zaista bilo stalo do potpune primjene
svojih poticaja na Jobov slucaj. Elifazova poruka je imala namjeru obuhvatiti svu
istinu o Jobu. On je zasigurno osjecao da je njegov govor bio dostatan i neoboriv za
Joba. Mislio je da ¢e s rafalom svojim argumenata pokosilti 1 oboriti Joba tako da ¢e
Job priznati svoj grijeh pred Bogom, istovremeno potvrdujuci vrijednost i istinitost
Elifazove uzvratne teologije.

f.) Kritika Elifazovog prvog govora

Kao opcenito nacelo izjava u (4,7) je Biblijski to¢na, Sto potvrduje (Ps.37,25).
Takoder, i sljede¢i stih (4,8), nalazi svoje potvrde u Svetom Pismu (1zr.8,22; 12,21;
19,23; Hos,10,13; Gal.6,7). Medutim, ovo je predstavljeno kao opcenito nacelo u
Bibliji, i pogres$no ga je primjenjivati na pojedinacne slucajeve. Narocito zbog toga
jer su mnogi pobozni ljudi u Bibliji, a i sam Isus bili izuzeti ovog pravila. Prema
tome, Elifazova doktrina nije bila sigurna i nije bilo pouzdano sredstvo, za
ustanovljavanje prave naravi Jobovog slucaja. Elifaz obiluje opcenitim ili
univerzalnim idejama, ali je nesposoban razmislajti u pravcu moguénosti drugog
objasnjenja. On je drzao jednu ukoCenu 1 nesavitljivu teoriju Bozjeg postupanja sa
covjekom, i koristi je kao lekciju za Joba. Takoder, nevolja je bila i u tome da Elifaz
nije razumio da Jobovo protestiranje utjelovljuje 1 izraZzava njegovu patnju, bol 1 jad
(6,2-7), 1 da tu nema mjesta za beskrajno, apstraktno poucavanje o Bogu i njegovim
nacinima postupanja sa covjekom, koje je Elifaz predstavio i ponudio Jobu.

Apostol Pavao u 1 Kor.3,19 citira direktan navod iz Elifazove poruke. I stoga je
oc¢igledno da je u nekom smislu u njegvoj poruci Rije¢ Bozja. Pavao koristi
izrazavanje stiha (5,13) da ukori argumente intelektualaca koji odbijaju poruku
Kriza. Prema tome, neke izjave Jobovih prijatelja u knjizi mogu sadrzavati mnogo
istine, ali greska je u tome da ne pristaje nacinu na koji su to primjenjivali na Joba.
Zanimljivo je da su Isusovi ucenici u Novom Zavjetu drzali slicno glediste da u
izvjesnoj nesreci uvjek treba traziti uzrok u nekom velikom grijehu (Iv.9,1-3). Oni su
zivjeli u svijetu uzroka i posljedica. Pred sobom su vidjeli posljedicu — Covjeka
rodena slijepog. I logicki govoreci, mora postojati razumljiv uzrok koji stoji iza
ovoga vidljivog slucaja. Medutim, Isus je odbacio to kao neko iskljucivo glediste, a
narodito u slu¢aju kada Bog ima u tome svoju svrhu, tj. o¢itovanje svoje slave. Sto je
upravo bio cilj i u Jobovom slucaju.
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Takoder, mozemo vidjeti dvije vitalno razli¢ite pozicije o »retribucijskoj
pravednosti koja ne poznaje iznimke«, medu misliocima u Starom Zavjetu. S jedne
strane postoje oni koji zastupaju ovu osnovnu teoriju retribucijske teologije, a s druge
strane postoje oni koji predlazu razmisljanje da je zivot toliko slozen da je tesko
dopustljivo takovo lako objasnjenje. Na primjer u Ps.73,16 psalmista to izri¢e na
sljede¢i nacin: »Kada sam razmisljao da to shvatim bio je to mucan trud u mojim
ofima«.

Dobar primjer za prvo glediste je Ps.37 koji neprestano potvrduje da ¢e »oni koji
¢ine zlo biti istrebljeni, a oni koji se nadaju u Gospoda nasljedit ¢e zemlju« (st.9).
No, medutim u prilog drugom gledistu psalmist Asaf u Ps.73. izjavljuje da je vrlo
¢esto suprotno istina: »Zavidio sam nadutima, vide¢i blagostanje bezboznika ...(vidi
3-14 st.). Sto znadi da je pogresno »retribucijsku pravednost«, iako se moze vidjeti
kao opcenito nacelo u Svetom Pismu, primjenjivati na svaki moguci slucaj ljudske
nesrece, te ju gledati kao iskljucivo pravilo.

2. Bildadov napad — Job se mora pokajati (8,1-22)

Bildad, kojega smo susreli u (2,11) sada dolazi na svoj red da govori.
Najvjerojatnije je bio drugi po starini. O njemu R. Gordis kaze, »Bildad je
tradicionalist koji pridonosi diskusiji jedva nesto malo viSe od ponovnog izlaganja
prihvacenog gledista.«'* Ta procjena je utemeljena na ovom i na drugim govorima, a
ocigledno je dobro ilustrirana u (8,8), »Jer upitaj predhodno pokoljenje, 1 usmjeri
$voj um na ono §to su istrazivali njihovi ofevi.«

a.) Ukor (8,1-4)

Ukor je jedno od obiljezja Jobovih prijatelja, koje u njithovim govorima rijetko
kad nedostaje. U tipicnom obliku i obicaju Bildad po€inje svoj govor na nacin koji
nije dobrodosao i koji je naj neugodniji za Joba. Bildad je imao doista druk¢iji
karakter od Elifaza. Jer za razliku od jednog finog i suosjecajnog nastupa, Bildad je u
samom uvodu konfrontacionalan, a pritom brutalan i surov. Njegova bezosjec¢ajnost
je ilustrirana ovdje u (8,1) 1 u pocetku njegovog drugog govora u (18,2) sa pitanjem,
»Koliko dugo ¢es$ govoriti tako?« On je pridavao malo vaznosti za fine osjecaje, ili
za pokazivanje osjetljivosti za Jobovo stanje. Medutim, on se potpuno izjednacuje sa
Elifazovom osnovnom slikom Boga kao onog ¢ije ruke nagraduju i kaznjavaju prema
onome kako ljudi zasluze po svom vladanju. Medutim, ako je Elifaz zastupnik
iskustva kao kriterija istine, Bildad je pobornik i branitelj tradicije i ortodoksnog
misljenja. Ako bi Bildad izaSao iz tih sfera on bi se samo spoticao i posrtao u slucaju
Joba. Svo njegovo vjerovanje je sazeto u jednoj recenici: ® No pitaj samo prosle
narastaje, na mudrost preda njihovih pripazi. ° Od juer mi smo i niSta ne
znamo, poput sjene su na zemlji nam dani. (8,8-9). On je smatrao sebe, svoje
prijatelje i Joba kao djecu po razboru, koja su nedavno dosla na ovaj svijet. Jedina
mudrost koju posjeduju je ustvari dobijena od predhodnih generacija koje su ih
poucile po njihovom nagomilanom znanju. Bildadov lanac tradicije proteze se skroz
unazad do pocetka vremena.

Bidad pocinje uvredljivo pogrdivati Joba. On ga optuzuje u prvom redu za
bezvezno brbljanje. Kada je Job govorio na kraju, (pogl.6-7), traze¢i razlog o Bozjem

13 R. Gordis, The Book of Job New York: Jewish Theological Seminary, 1978., str. 77.; citirano u
Alden L. Robert, (1993). The New American Commentary, Volume 11, Job. Denver: Broadman
Publishers, str. 115.
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postupanju s njim i sa covjecanstvom opéenito, Bidadu se to ¢inilo kao pusto
brbljanje, jer je za njega kao 1 za ostale savjetnike Job zasluzeno patio.

Iako mu je nedostajala uljudnost, Bildad je u (8,3) doSao do srca stvari, »Izvrée ili
Bog pravicu, ili Svemogudi iskrivljuje pravdu?«.'

Takoder, Bildad je optuzio Joba za potkopavanje svega §to je tradicija rekla o
Bozjem bicu 1 odnosu sa ¢ovjecanstvom. Opravdavajuéi i brane¢i svoju vlastitu
nevinost, Job je podrazumjevao da je Bog izokrenuo pravdu. Da je Job kriv bilo je
kristalno jasno iz njegove patnje. Ovo je ustvari najznacajniji argument prijatelja.
Opravdavajuci sebe u obrani svoje vlastite pravednosti, Job je ustvari optuzio Boga
za nepravednost. Medutim, to je upravo ono Sto ¢e Job u stvari i uciniti, jer ga je
mucio problem »teodecije«'®. On je poc¢eo misliti da Bog kao Sudac zemlje koji
pravedno sudi ne postupa uvjek ispravno (6,20). Stoga ne ¢udi da je Bildad bio
Sokiran.

Sljedeca Bildadova optuzba je krajnje nepristojna i doista okrutan udarac. Job je
trazio razumjevanje i suosjecanje svojih prijatelja (6,14), medutim nije ni trunku od
toga dobio od Bildada. On je ranio Joba tamo gdje najvise boli, u srce oca ¢ija su
djeca tragi¢no nastradala. Po Bildadu oni su samo dobili ono §to su i zasluzili, a
indirektno je umjeSan u to 1 sam Job. Izgleda da je Bildad bio stru¢njak koji je dobro
znao kako treba zabiti noz u Jobovo srce sa maksimalnim u¢inkom.

b.) Savjet (8,5-7)

»Davanje savjeta nakon ukora, je jo$ jedno tipi¢no obiljezje u govorima Jobovih
savjetnika.«' Lijek za Jobov problem je jednostavan — reformacija karaktera ¢e
ponovo donjeti Bozju naklonost (st.6-7). Ovo je Cista i1 jednostavna logika u
Bildadovoj teologiji. Ponovno izaberi i odjeli se za Zivot Cistoce i krijeposti, i Bog ¢e
restaurirati tvoju srecu. Ironicno je da se upravo ovo i dogodilo na kraju price
(42,12), ali ne putem upute koju je predlagao Bildad.

c¢.) Prizivanje na tradiciju — »ucimo iz proslosti!« (8,8-10)

Izvor Bildadove vjere nije osobni odnos sa zivim Bogom, nego kredo, priznata
ortodoksija ili tradicija. Elifaz je barem imao iskustvo, dok je Bidad imao samo
tradiciju. Bildad objasnjava da je mudrost proslih vremena znatno nadmocnija od
naSih nemo¢nih nastojanja razumjevanja Bozjih puteva. On Zeli objasniti da je naSa
mudrost sjediti ponizno do nogu starih mudraca i podloziti se njihovom uc¢enju kao
nepogresivoj istini.

' Elifazova dva pitanja su aproksimati¢na BoZjem pitanju upu¢enom Jobu u (40,8). Oba stiha
ukljucuju Siroko korisSteni par korjenova, mispat i sedek, »pravda« i »pravo«. Kako S.H. Scholnik
isti¢e, mispat ukazuje na aplikaciju pravde i vlasti u svemiru (»The Meaning of mispat in Book of
Job,« JBL 101 (1982); 521-29).

15 yTeodecija« - zasto Bog postupa onako kako postupa, pogotovo $to se ti¢e patnje? To je Bilo pitanje
koje je mucilo Joba vise nego patnja u koj se nalazio. On je imao krizu vjere. U svom srcu je znao da
je pravedan tj. da nije nista ucinio da bi zasluzio toliku patnju. Mucio ga je Cudni stav neba u
njegovom slucaju i Bozja Sutnja je bila Jobova otvorena rana. Progonio ga je problem Boga, mucilo
ga je Bozje cudno postupanje s ljudima. Ono Sto nikada nije ni nacas dovodio u pitanje najednom je
poceo ozbiljno dovoditi u sumnju i postavljati pitanje »teodecije«. Job je zakljucio da ne poznaje
takvog Boga. Sve §to je znao o Bogu sada nije i§lo u skladu s onim $to prozivljava. Nije ga uzasavala
toliko Cinjenica da je izgubio sve koliko Cinjenica da nije znao tko je Bog.

6 Alden, R.L. (1993). The New American Commentary, str. 117
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d.) Poruka o propasti nade bezboznika (8,11-19)

Buduc¢i da Bildad nema osobne potrage za istinom, njegova poruka je prilagodena i
svedena na kolekciju mudrih izreka koje on kao neku svetinju ¢uva u srcu drevne i
¢asne mudrosti. Zato u ovim Bildadovim govorima vidimo dodir pjesnicke ljepote
koja ocarava i privlaci Citatelja. On koristi tri ukusne ilustracije da istakne svoju
poantu: »papirusnu trsku«, »paukovu mrezu« i »dobro natopljenu sadnicu na udaru
sunceve svjetlosti«.

(1) Lekcija od papirsne trske (8.11-13). »Bildadova prva ilustracija iz prirode koja
podrzava njegovu poantu o vaznosti odnosa izmedu uzroka i posljedice je uzeta od
papirusne trske«.'” Poenta u navodenju ove izreke je bila da izvjesni uvjeti moraju
prevladavati u poretku stvari za odredene posljedice koje slijede (st.11). Slijedeca
lekcija od ovih moévarnih trava je da su one kratkog vijeka (st.12). Cini se da umiru
u sredini svoga zivota i to obi¢no kad ih netko iscupa iz prirodnog staniSta. U ovoj
tocci Bidad je takoder, vjesto i lukavo ¢inio aplikaciju na Jobov slucaj. Bez
imenovanja ili €injenja specifi¢ne asocijacije na Joba, Bildad govori da ¢e oni koji su
zaboravili Boga isto tako propasti (st.13). Nesrece zlih ljudi su ocigledne i logicne
poput trske koja raste u mocvari i cvjeta jedino kada je duboko ukorjenjena u svoj
prirodni vodeni okoli$. Medutim, »Iskorejni je iz okolice i veoma brzo ¢e biti
spaljena suncevom zegom. Bog je uvjek taj koji nepokolebljivo iskorjenjuje
bezboznog Sovjeka, poput papirusne trske.«'® Ova Bildadova ilustracija
podrazumjeva da apsolutno ne postoji iznimka u Bozjem pravednom postupanju sa
covjekom. Jobov slucaj je procjenjen kroz Bildadovo glediste uskladeno s ovim
mudrim opazanju iz prirode. Ako nisi ukorjenjen u Bogu brzo ¢es se sasusiti!

(2) Lekcija o nepouzdanosti bezboznikova zivota (8,14-19). Ovaj odlomak

sadrzi dvije ilustracije, slabost paukove mreze i dobro natopljenu ali iskorjenjenu
mladicu. »lako bezboznik moZze imati veliku nadu za buduénost, njegovo pouzdanje
je poput paukove mreze. Mreza je oCaravajuca i lijepa za gledanje, ali pokusaj
oslanjanja Zivota na nju ¢e je jednostavno razderati (st.14-15), poput snova zlog
Covjeka«.'” Zatim metaforicki re¢eno bezboznik je i poput dobro ukorjenjene i
natopljene mladice, medutim kada se isCupa iz zemljiSta, nema viSe zivota u sebi,
brzo uvene i umire. U suprotnosti s tim Bildad podrazumjeva da dobar Zivot cvijeta i
daje rod kroz svoj korjen koji je ukorjenjen u poboznosti. Stoga, buduc¢i je Jobov
prijasnji zivot uvenuo i sad umire, on je ocigledno oduvjek bio bezboznik ogrnut
plastom poboznosti koji je konacno iS¢upan od samog Boga (st.13).

d.) Primjena poruke (8,20-22).

»Bildad privodi svoj govor kraju s lekcijom koja je osmisljena kao neizbjezna za
Joba«.? Jedino istinsko pokajanje moze donjeti oporavak. »Unato¢ tome $to Bildad
drzi otvorena vrata za pokajanje nedvojbeno je da on smatra Joba kao jednog
bezboznika na koga je pala ispravno zasluzena Bozja osuda«.'

17 Alden, R.L. (1993). str.119

'8 Cotton, B. (2001). Job: Will you Torment a Windblown Leaf?, str. 46
¥ Cotton, B. (2001). str. 46.

2 Alden, R.L. (1993). str. 122.

I Cotton, B. (2001). str. 47.
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e.) Kritika Bidadovog drugog govora

Stihovi (8,5-7) predstavljaju o¢iglednu doktrinu prosperiteta. Ako ¢e Job popraviti
svoj zivot, Bog ¢e obnoviti njegovu materijalnu srecu, i ne samo to nego je znatno
umnoziti. Medutim, ovo je u suprotnosti u prvom redu s Isusom, koji je roden u
medu zivotinjama i koji je koristio njihove jasle kao koljevku; koji je izjavio da ptice
imeju gnjezda i lisice jazbine, a Sin ¢ovjeciji nema gdje glavu da nasloni i koji je
ovisio o gostoljubljivoti drugih. Takoder u suprotnosti je i sa primjerom apostola
Pavla - »nevolje, potrebe, pogibli, udarci, tamnice, nemiri, napori ...bdijenja, gladni,
...siromasni, koji mnogo obecavaju; kao oni koji nemaju nista, a sve imaju (2 Kor.
6,4-10).

3. Sofar (11,1-20)

»Sofar je bio najvjerojatnije najmladi od tri prijatelja«.” Vidjeli smo da se Elifaz
pozivao na svoje religiozno iskustvo, a Bildad na tradiciji koja je naslijedena od
prijasnjih generacija. Sofar se ipak radije poziva na ljudsku mudrost ili bolje receno
na zdrav razum. Za njega u Jobovom sluc¢aju nema nikakve misterije, 1 sve se to
moze objasniti obi¢nom ljudskom logikom i prosudivanjem. On smatra da Jobovo
samo-ispitivanje vlastite savjesti i preispitivanje vlastitih svjetonazora, u smislu
trazenja odgovora na misteriju njegove patnje jest ustvari samo puko varanje i
zbunjivanje i sebe 1 svojih subesjednika.

a.) Ukor (11,1-6)

Sofar promatra Joba kao brbljivca koji svoje Zrtve zeli drzati u tiSini tj. uSutkati ih.
I posto nitko drugi to nije uocio, te stoga ne vidi potrebu ukoriti Joba za isprazno
brbljanje, ucinit e to prijatelj Sofar (st.2-3). Medutim u sprovodenju tog nauma on je
mnogo brutalniji u svom obracanju Jobu od predhodne dvojice. Ali sve to proizlazi iz
drzanja ,,uzvratne teologije.“ Jer, ono Sto je posebno Sokiralo Sofara u Jobovom
govoru je bila tvrdnja nevinosti (st.4). U njegovim o¢ima Jobova patnja je sama u
sebi nosila dokaz krivnje, i to je vrhovni i najve¢i dokaz za koji ne treba nikakav
doktrinarni argument. Job jednostvano pokazuje sebe bezboznim ¢ovjekom
zastupajuci 1 braneci svoju vlastitu pravednost. Izgleda da je jedina misterija u
Sofarovim ocima bila, zasto Bog nije odgovorio na Jobovo o¢ito bogohuljenje (st.5).
Sofar upucuje okrutan udarac Jobu s izjavom u 6. stihu, podrazumjevajuci da Bog
postupa s Jobom bolje nego §to je on u stvari i zasluzio svojim krivnjama. Drugim
rije¢ima, sve te njegove patnje su samo blaga kazna, prema veli¢ini njegovog grijeha.
To jest, nisu uopce proporcionalne njegovoj zlo¢i. Sofar se zbog toga pokazao
totalno bezosje¢ajnim za Jobovu bol i jad. Ono §to je razljutilo Sofara nije samo
Jobovo protestiranje nevinosti, nego takoder i njegova goru¢a zudnja da bolje
razumije Bozje puteve. Covjek zdravog razuma nema ni potrebe ni vremena za
nekakva misti¢na trazenja. Sofar se poziva na logiku, odnosno na mudrost ¢ovjeka, i
on vjeruje da je ona potpuno identi¢na sa Bozanskom mudrosti.

b.) Bozji putevi su neshvatljivi covjeku (11,7-12)

2 Alden, R.L. (1993). str. 141.
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»Sofaru se Cinilo da je Job pokusavao »shvatiti ili dokuciti dubine (ili mistrije)
Bozje, 1 takvo isprazno trazenje Cinilo je Joba nevjerojatno glupim ¢ovjekom u
njegovim o¢ima. U stvari Sofar se doima kao povrsan agnostik«.” On nikada nije
¢eznuo za Bogom, ili pokusao razumjeti njegove puteve, te stoga ne moze razumjeti
ni Jobovo trazenje. Drugim rije¢ima on kaze Jobu, » Tko ti misli§ da si uopée? Bog je
nespoznatljiv. Tvoj zahtjev da razumijes Bozje puteve je nevjerojatna drskost, ako ne
1 totalno krivovjerje«. Sofar je mislio ¢ak StoviSe da ako Bog na Jobov zahtjev
pozove Joba u sudnicu na saslusanje, rezultati bi mogli biti kobni i katastrofalni za
njega, jer Bog »prepoznaje zle ljude 1 vidi prijestup a da to covjek ne opazi« (st.
10-11). Job mozda moze biti sposoban sakriti svoje tragove o¢ima ljudi, medutim
Bozje svevidece oci razotkrit ¢e svo zlo. Jos jedanput vidimo apsolutno osvjedocenje
i uvjerenje (ovaj put u Sofaru), da Job mora biti kriv, jer njegovo strasno stanje je
zivi dokaz Bozjeg gnjeva kao pravedne rekcije na Jobov grijeh.

Elifaz ga je nazvao bezumnikom, Bildad bezboznikom, dok je prema Sofaru Job
covjek bez mozga i pameti, jer nema viSe razuma niti od magarca (st.12). Njegova
nezrela pitanja su za Elifaza samo znak gluposti i tupoglavosti.

¢.) Poruka otrcanih fraza moralnih klisea (11,13-20)

»Sofar zavrSava svoj govor sa porukom izgradenoj na »ako...onda« strukturi«.*
Odnosno struktura njegovog savjeta Jobu je u obliku uvjeta i posljedice. Drugim
rije¢ima, ako ucinis tako i tako, onda ¢e se dogoditi to i to. U svemu tome Sofar kao
da Zeli re¢i Jobu, »Bog ima predivan plan za tvoj zivot«, ako ucinis to i to. Jobova
buduca obnova i sreca je ovisna o izvjesnim uvjetima. Izgleda da su njegovi prijatelji
ove uvjete pazljivo izvjezbali. To je sve tako jednostavno za ovog ¢ovjeka zdravog
razuma. Nema potrebe traziti, 1 pokuSavati rijesiti ili protumaciti misterije zivota.
Uvjet je pokajanje (11,13-15), a posljedica blagoslovi (11,15-20).

d.) Kritika Sofarovog prvog govora

Temeljni stih Sofarovog argumenta, »Mozes li dokuciti dubine Boga? Ili
proniknuti bi¢e Svesilnoga?« (11,7), predstavlja uvjerenje da je traganje ¢ovjeka za
Bogom uzaludno i isprazno. Medutim, to je odjek agnostickog gesla u filozofskom
svijetu palog covjeka. No, opasnost agnosticizma je mnogo dublja od jednostavne
izjave »da je za ¢ovjeka nemoguée spoznati Boga«, jer osim toga potpuno iskljucuje
Boga u nastojanju ¢ovjeka da stvarima u stvorenom svemiru dadne znacenje. Istina
je da u odredenoj mjeri nije moguce ¢ovjeku »dokuciti dubine Boga ili proniknuti
bice Svesilnoga« (Ps.139,6; Prop.3,11; Rim.11,33 itd.), ali ne u smislu Sofarovog
misljenja. Bog, naprotiv otkriva nama ono §to mi ne mozemo otkriti naSom vlastitom
sposobnosc¢u. No u ¢emu je kljuc¢? Za razliku od Sofara koji nastupa sa autoritetom
koji sve zna oslanjajuéi se na zdrav razum ili ljudsku logiku, Bog otkriva svoju istinu
onima koji su kao »mala djeCica« (vidi Mt.11,25-30), koji mu dolaze ponizno,
ispovjedajuci svoje neznanje, da bi primili njegovo ucenje. Sofarov agnosticizam,
koji pretpostavlja apsolutnu vrijednost ljudske mudrosti i postavlja neovisni grijesni
um na sudacku stolicu nad Jobovim slucajem se ne slaze sa naukom Svetog Pisma
(Usp.s:1 Kor.1,26-31 1 Rim.1,22-23).

» Cotton, B. (2001). str. 57.
# Cotton, B. (2001). str. 58
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C. Drugi ciklus govora (15,1-21.34)

1. Elifaz (15,1-35)

Sa ovim poglavljem Elifaz, Bildad i Sofar po¢inju drugi ciklus svojih govora,
ponovno sa Elifazom na ¢elu. »Oni ¢e se opet tvrdoglavo drzati za njihovu ukocenu
poziciju, ponavljajuéi neprestano svoj kliSe o strasnoj sudbini koja uvijek pada na
bezboznike«.” Ovo utrljava sol u Jobove rane buduéi on zna da ga oni vide kao prvi
primjer ¢ovjeka koji je toliko kaznjen. Vidjeli smo Elifaza prije (u pogl.4-5) kao
pristojnog, uctivog i ljubaznog covjeka, kako pokusava razmisljati zajedno s Jobom o
njegovom problemu. Medutim, u ovom poglavlju ga vidimo s drugacijim tonom u
glasu. On je prije govorio u ulozi mudrog ¢ovjeka, obuzdavajuéi svoj temperament,
drzec¢i se u kontroli, teze¢i za koristenjem blazeg jezika, medutim kako su se
razgovori i argumenti dalje razvijali on je poceo polako iznutra tinjati. Job je sada za
Elifaza bio sagrijesio i po onome §to je govorio (15,1-16), a jos k tome ga je optuzio
za neznanje i1 arogantnost (15,7-13).

a.) Job je sagrijeSio po onome §to je rekao (15,1-6)

Elifaz je shvatio Jobove argumente kao pokazivanje savrSene ispravnosti, i zbog
tog razloga je bio zaprepasten njima. On sada tvrdi da je Job odbacio sve ucene
studije mudrih savjetnika, te je tako odbio i sve moguénosti da bude svrstan medu
njih (st.2). Job je za Elifaza napao one koji utjelovljuju mudrost. Prezreo je
predstavnike mudrosti na ovoj zemlji. Stoga je kriv za napustanje sigurnih i
pouzdanih zakljuc¢aka ovih mudraca. Njegov srditi napad na Sofarov govor (u
12,1-13,2) je pokazao tu drugu stranu sumnje, te zbog toga Jobov vlastiti govor moze
biti smatran samo kao nadutost vruceg isto¢nog vjetra. Izgleda silan, ali je u stvari
bez ikakve snage. Obi¢na jugovina. Elifaz gleda na Jobovo iskreno trazenje Boga
kao na isprazne predodbe. Zbog toga, Elifaz viSe gleda na Jovove govore sa
prezirom, nego Sto bi ih saslusao pazljivo i potom odgovorio razumno na njih. U
stvarnosti Elifaz je preplaSen covjek. Ocigledno je da su krute osnove njegove vjere
sada bile izazvane. Elifaz se pocinje zgrazavati o Joba, jer je uzdrmao sam temelj
njegove uzvratne teologije. On osjeca zgrazanje na Jobovo odbijanje mehanicki
ponavljanih starih ideja. Medutim, za Elifaza takav ¢in u stvari iskljucuje Joba u
razumijevanju Bozjih puteva. Jer, Job ne samo da uzdrmava teoloski temelj svojih
prijatelja nego s tim i temelj prave poboznosti (4.st). Njemu je sada jasno da je Job
potpuno zao Covjek (st.5). Elifaz je sablaznjen Jobovom tvrdnjom, medutim
¢injenica je da ¢e Joba osuditi ono $to govori. Odnosno upravo to ¢e potvrditi 1
dokazati njegov grijeh (st.6).

b.) Job je neupucen i arogantan covjek (15,7-13).

Ovo je direktna konfrontacija izmedu branitelja tradicionalne mudrosti i Joba koji
je naglo digao kao neki skorojevi¢. »Elifaz je optuzio Joba za oholost i nadutost
najgore vrste zbog toga $to se drzao kao onaj koji zna viSe nego on i njegovi
prijatelji, viSe nego starjesine, i indirektno, vise nego sam Bog, jer on govori srdito
cak i o Bogu«.?® Elifaz, drugim rije¢ima, kaZze Jobu: »Sto ti misli§ tko si ti? Da li

% Cotton, B. (2001). str.70.
% Alden, R.L. (1993). str.173
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imas isklju¢ivo pravo monopola nad svom mudros¢u? Trebalo bi ti biti jasno da su
mudrost, tradicija 1 teologija na nasoj strani (st.10). »Bozje utjehe« u (st.11) suu
stvari savjeti i miSljenja tvojih prijatelja.

Oni su zaista bili ubjedeni da su mu ponudili najbolje savjete i misljenja, te da su
tako oslikavali Bozji karakter bez greske u svemu $to su rekli. Takoder, oni su bili
ubjedeni da su tjesili Joba. Njihova mis$ljenja o Jobovim reakcijama na njihova
toboznja tjeSenja, su bila da je on izlijeva svoj bijes protiv Boga, sa bujicom mrznje
koja tece sa njegovih usana (13.st).

c.) Moze li smrtnik biti pravedniji od Boga? (15,14-16)

Elifaz se vraca svojoj osnovnoj tezi. »Svojstvena i neoboriva tema o ljudskoj
grijeSnosti se ¢ula veé¢ nekoliko puta i ut ¢e se ponovo (4,17; 5,7, 9,2; 14,4; 25,4)«.”’
Dakle, Elifaz je jo§ u svom prvom govoru srocio svoj osnovni argument: »Moze li
smrtni ¢ovjek biti pravedniji od Boga? Hoce li Covjek biti €is¢i od svog
Stvoritelja?« (4,17). Savakako da ovo retoricko pitanje podrazumjeva negativan
odogovor«. Elifaz ponavlja ovaj kredo ovdje, s implikacijom na to da otkako postoje
ljudi svaki je Covjek ukljucujuci naravno i Joba »bezvrijedan i iskvaren«. Dakle,
jedina prekrsiva solucija njegovog problema je da Job mora poceti puzati pred
Bogom u slomljenoj poniznosti i ispovjedanju svoje krivnje. Takoder je znacajno
realizirati Elifaza i njegove prijatelje u svijetlu toga da tema koju podrazumjeva ovo
retoricko pitanje, nije ni grijeh niti pravednost, niti potrebna milost ni oprostenje,
nego ¢ovjekova neizmjerna inferiornost pred Bogom, Svemoguéim Stvoriteljem. Tu
nije toliko naglaSena razlika izmedu Stvoritelja i stvorenja, koliko ¢ovjekova
beznacajnost. To je najbolje razumljivo i slikovito izrazeno u Bildadovom zakljucku
da je ¢ovjek moljac i crv (25,6).

d.) Lekcija iz proSlosti (15,17-35).

Elifaz je osjecao da je bio najbolji u svom razumijevanju proslosti. I on to ovdje
ponovo ¢ini. Fraza »ispricat ¢u ti §to sam vidio« u (17 st.) jos jednom porvrduje da
Elifaz izgraduje svoja teoloska uvjerenja na temelju iskustva. Prema uvodnim
rijecima (17 st.) razvidno je da on osjec¢a da ima nesSto vazno dodati, posebno zbog
toga Sto je destilirao najbolju mudrost primljenu od tradicije koja je proglasena
pravovaljanom putem osobnog zapazanja. Osnovna poanta ove dugacke poruke je
da, »sve svoje dane zli covjek trpi muku« (20 st.). Ovo je korak unaprijed u
argumentu prijatelja. Ideja koju imaju ovdje je uvjerenje da su zli ljudi uvijek
kaznjeni od Boga, jer to je ocigledno svakom. Takoder, Elifaz obrazlaze da i bez
obzira na njihovo vanjsko vidljivo stanje, oni su u stvari iznutra muceni strahom.
Medutim, ova Elifazova poruka ne dodaje nista novo prethodnom argumentu. Buducéi
je samo ponavljanje, nema potrebe i¢i u detalje poruke.

e.) Kritika Elifazovog drugog govora
Elifazova pitanje: »Sto je Covjek...da bi mogao biti pravedan«? (15,14), se &ini

kao odraz samog srca evandelja (Rim.3,10-19.23). To je srediste sveg njegovog
razmis$ljanja. Stovise, i Job se slaze s njim u op¢enitom smislu (9,2). Medutim, na

27 Alden, R.L. (1993). str.175
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neki nacin upotreba ove izjave ga je odvela u krivo. Na kraju Knjige o Jobu, sam
Bog ukazuje da je Elifaz bio u osnovi u krivu u svome argumentu s Jobom (42,7).
Njegova pogreska je u tome da je pogresno primjenjivao te nepromjenljive Biblijske
istine, jer je u stvari zloupotrebljavao, primjenjujuci hamartioloSku doktrinu u
situacijama u kojoj se ne treba primjenjivati. Slikovito re¢eno, upotrebljavao je istinu
kao toljagu za prebijanje svoga prijatelja koji je ve¢ bio razbijen.

2. Bildad (18,1-21)

»Svoj drugi govor, Bildad je poceo sa prigovorom u tom pravnom sporu s Jobom
Sto se ne preda i ne slozi s njim 1 drugima. Duzi dio govora je ipak izlozen kao
elaboracija uzvratne teologije, posebno u svojoj negativnoj dimenziji. Ukratko
receno bezboznici su kaznjeni«.?®

a.) Kritiziranje Joba (18,1-4)

Ovo je prakticki standard u proceduri, poanta je da, u debati, govor gotovo uvijek
pocinje sa snaznim rije¢ima kriticizma. U stvari, uvodne rijeci ovog govora
indenti¢ne su sa onima u Bildadovom prvom govoru (8,2; ai 19,2). Bildad na jedan
grub nacin govori Jobu da smjesta stane i slusa, da pokaze respekt prema njemu i
njegovim drugarima, te da se prestane unistavati sa srdzbom. Bildada je u stvari
razbjesnio Jobov govor. On a priori odbacuje Jobovu silnu ¢eznju za Bogom kao
licemjerno pretvaranje i varanje prijatelja. S ovom to¢kom, prijatelji po¢inju braniti
sami sebe pred Jobom.

»Dvije stvari su snazno pod rebra udarile Bildada. Prvo, optuzba da je Bog
zatvorio njihove umove za razumijevanje i da nema mudrog ¢ovjeka koji bi se
postavio medu njima (17,4.10). Drugo, da je Bog nepravedni zacetnik Jobovih
patnji. Jer, Job je oslikao Boga kao divlju zvijer (16,9), koja ga divlje trga na
komade. Prema Bildadu, svi Jobovi govori su dokaz veoma zlobnog ¢ovjeka,
koji nasr¢uci na Boga zamahuje optuzbama protiv Njega, protiv njegovih
istinskih prijatelja, i opéenito protiv drustva. Job je nacinio svijet koji se okrece
oko njega (st.4b). On je radije zajedljivo prezirao sve, nego bio poslusan,
buduci nije prihvatio razborit put pokajanja«.”

Implikacija Bildadovog govora je da nacelo Bozanske retribucije za grijeh jest u
stvari u esencijalnom dijelu svemira. To je bilo prirodno i prirodan nacin postupanja
sa zlom, i to se ne moze mijenjati u sluc¢aju Joba, koji prema Bildadu nije smio
umisljati sebi da je ispravan, istovremeno pretpostavljajuci da je ostatak svijeta u
krivu. Jer »ljudi neée napustiti zemlju radi njega, niti ¢e se stijena pomaknuti sa svog
mjesta« (st.4b).

b.) Izvr$ni proces retribucije nad bezboznima (18,5-21)
Postoji znatna razlika izmedu bozanske retribucije 1 dinamic¢ne retribucije,

odnosno pravosudnog izvrSnog procesa Bozanske pravde nad prekrsiteljima njegovih
zakona. U predhodnom Bog je aktivan u administraciji svoje pravde i u kaznjavanju

2 Alden, R.L. (1993). str. 193
¥ Cotton, B. (2001). str. 82-83
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prijestupnika. Medutim, ovaj drugi prirodni sustav pravde izgraden u svemiru
preuzima sprovodenje tih zakona. Ilustriran je kao zakon gravitacije. Bog nije
direktno ukljuc¢en svakoga momenta kada nesto ili netko padne. Umjesto toga
gravitacija je branik zakona koje je Stvoritelj inkorporirao u stvorenom. U ovom
poduzem odlomku Bildadovog govora predstavljen je izvr$ni proces stvorenog reda
u egzekucijskoj pravdi nad zlociniteljima. Prema tomu, Bildad postupa s Jobom
prema jos jednoj poboznoj poruci o sudbini zlikovaca koji su uvijek kaznjeni. Ali
takoder, ova poruka je samo ponavljanje svega onoga Sto su prijatelji ve¢ bili rekli, i
nema nadodavanja ni¢ega novog, zbog toga nije potrebno analizirati sve to.

Njegova glavna tema se vidi u izrazu »svjetlo bezboznika ugasit ¢e se« (st.5).
Sadrzaj poruke predstavlja »jednostavno raznolikost sjajnih primjera takozvanog
vjecnog nacela, koje ¢e dosec¢i vrhunac sa nepogresivom izjavom u 21. stihu da
zlikovac uvijek losSe prolazi tako $to tesko nastrada prije ili kasnije, a buduci je Bog
pravedan to se dogada uvijek prije nego kasnije«.” Job je naravno u Bildadovim
o¢ima viden kao zivi primjer ovoga nacela.

c.) Kritika Bildadovog drugog govora

Bildad se pokazao totalno nesposobnim da slijedi Jobov nac¢in razmisljanja. Oni
jednostavno nisu bili na istoj valnoj duzini. Bildadova velicanstvena slika straSne
sudbine zlikovaca je najobuhvatnija u knjizi. On je potpuno uvjeren da ¢e svaka losa
osoba biti totalno uniStena prije ili kasnije. Medutim, postavlja se pitanje »da li je on
u pravu?« Da li su losi ljudi uvijek kaznjeni za njihovo zlo? Psalmist Asaf se zacijelo
bas 1 ne slaze s njim (Ps.73), a takoder 1 Job ¢e ga energicno odbiti po tom pitanju u
21. poglavlju. Takoder, postavlja se pitanje Bozje pravednosti ako losi ljudi nisu
odmah kaznjeni. Medutim, tu je potrebno razmisliti o Isusovoj pri¢i o bogatasu 1
Lazaru u (Lk.16,26). Sto nas uéi ta poredba?

3. Sofar (20,1-29)

Sofarov drugi govor slijedi isti nacrt kao $to je u Bildadovom drugom govoru —
kriticizira Joba i koristi preopSirnu upotrebu rijeci o retribuciji za grijeh. Bildad je
bio viSe usmjeren predstavljanju izvrSnog postupka pravde, dok je Sofara vise
zanimalo bozanstvo u svemu tome. On predstavlja Bozju aktivnost u administraciji
pravde nad zlikovcima. Sofar se takoder ¢inio kao Covjek koji je bio vrlo malo
sposoban u nastojanju da kaze nesto novo. Ovo je u stvari bio i njegov posljednji
govor. Ovaj ¢ovjek za kojega je zdrav razum bio jedina spasavajuca vrlina,
jednostavno ne moze razmjeti Jobovo dubokoumno trazenje odgovora na pitanje
njegove patnje i Bozjeg karaktera u tome. Sofar je zaista zbunjen u svemu tome, c¢ak
priznaje da je uznemiren i uzbuden. Takoder, on na jedan nejasan nacin osjeca da je
nesto u Jobovim rije¢ima podrazumjevalo ukor njemu samom (st.2-3). Zbog toga on
pribjegava argumentaciji sa obrambene linije, apeliraju¢i na mudrost koja ima svoje
porijeklo u najranijim vremenima zemljanih stanovnika, Cija je osnovna tema: »da je
veselje bezakonika kratkotrajno i radost bezboznika samo za trenutak« (st.5). Za
Sofara ovo je bio zakon na kojem su bili poloZeni temelji zemlje. Uzdrmaj to 1 mi
smo izgubljeni i ostavljeni. On koristi briljantan, slikoviti poetski jezik da iskaze to.
Kratki jezgroviti 1 prikladni govori jednostavno teku sa njegovih usana, kada on zeli
opisati zagarantirano uniStenje svake zle osobe. Medutim, to nije bilo niSta vise od

3 Cotton, B. (2001). str. 83
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onoga §to su on i njegovi prijatelji cijelo vrijeme govorili, a implikacija je da se Job
nalazi upravo u takvom polozaju. Poruka zavrSava s jednom snaznom dogmatskom
izjavom: »Takav je dio bezumnom ¢ovjekom i to mu je od Boga obe¢ano
nasljedstvo« (st.29). N.B. Vidi kritiku Sofarovog prvog govora (str. 27).

D. Tredi ciklus govora (22,1-26.14)
1. Elifaz (22,1-30)

Ne postoji toliko nista novo u ovom Elifazovom tre¢em govoru. On se najvise
doticao samo stare teme koje su on 1 prijatelji ve¢ optrijebili. Ideja je uvijek ista samo
se oblaci u druge rijeci. Sje¢amo se da je poceo uctivo i blago s Jobom (u pogl.4).
Dok je u 15 pogl. bio nestrpljiv i zastrasen ¢ovjek. Osnova njegovog religioznog
uvjerenja, njegovo pouzdanje u Bozju savrSenu retribucijsku pravdu, je bila
uzdrmana upornom tvrdnjom Jobove vlastite nevinosti. U ovom treCem govoru on je
pozelenio od srdZbe, jer je Job razorio sve $to je on vjerovao.

Poglavlje se dijeli prirodno na tri djela: stihovi 1-3 upotrebljavaju karakteristicnu
uvodnu tatktiku koju su koristili svi govornici, pokusavajuéi u startu raskrinkati ono
Sto je Job govorio; zatim st.4-11 predstavlju opak napad na Joba, optuzujuci ga za
svaki zamislivi grijeh; dok su st.12-30 jos jedna pobozna poruka koja objasnjava
Jobu kako se izvu¢i iz jame u koju je sam upao.

a.) Ponovno izlaganje osnovnog argumenta (22,2-3)

Elifaz se ne moze nikako pomaknuti od svoje fundamentalne brige za pravednost.
Ovo li¢i na njegovu izjavu (4,17) u prvom govoru; i na izjavu (15,14-16) u drugom
govoru. Covjek roden od Zene ne moZe pobjeéi ovom osnovnom pitanju svoga
stajanja pred Bogom. Ve¢ je uspostavljena ocigledna Cinjenica da je svako ljudsko
bice pokvareno. Prema tome nitko od nas ne stoji ispravno pred nasim stvoriteljem.
Naravno ovo jest istina, medutim pogresna je primjena ove ispravne teoloske istine o
potpunoj ¢ovjekovoj pokvarenosti. U Elifazovom umu to znac¢i da mi trebamo puzati
pred Bogom. Po njemu svemir se za covjeka okrece samo oko te osovine. Dok se za
Joba svijet okrece oko njegovih temeljnih pitanja na koja on trazi odgovor.

b.) Konkretne optuzbe (22,4-11)

U ovom odlomku je zanimljivo da prijatelji po prvi put optuzuju Joba za neke
konkretne grijehe i to u podrucju pohlepe za bogatstvom i Skrtosti. Elifaz se ¢udio
kako se uopce ovaj bezboznik usudio drzati za tvrdnju svog osobnog integriteta. Job
smjesta mora biti sruSen u tom bezumnom nastojanju. Zbog toga Elifaz pocinje
iznositi svoje dokaze s hladnom logikom. Za njega nema niti trunke sumnje da je Job
potpuno zao. On se okreée u rasplamtljeloj srdzbi na Covjeka koji je uzdrmao njegov
svijet. Elifaz se jednostavno totalno razbjesnio na Joba zbog toga Sto se suprostavlja
sam protiv sve mudrosti i tradicije, bez imalo poStovanja prema necemu §to je sveto i
nepovredivo. Elifaz najprije istice Bozju pravdu u Jobovom slucaju: »Zar za tvoju
poboznost on kori tebe?« (st.4). Ovi retoricko pitanje zahtjeva odgovor: »Naravno
da, ne, nego za tvoj grijeh. U Elifazovom umu Job je prozivljavao dobrozasluzeno
kaznjavanje od Boga. I sada potpuno uvjeren da nema trunke sumnje da je Job zao
pocinje predstavljati Jobu katalog njegovih grijeha i opacina:

22



»ler si uzimao bez razloga zalog od svoje brace, i skidao odjecu s ljudi
ostavljajuci ih gole. Nisi dao vode umornom od zedi, i nisi dao hrane onome
koji je bio gladan; iako si bio moc¢an ¢ovjek, posjednik zemlje — uvazen Covjek,
koji si zivio na njoj. Vracao si udovicu praznih ruku, i lomio snagu

sirocadi.« (22,6-9).

Elifaz ovo navodi kao razlog zbog kojeg je na Joba dosla sva nevolja (st.
10-11). U njegovoj logici prema veli¢ini kazne koja je bila ocita na Jobu, moze se
konkretno pretpostaviti §to je on radio u proslosti.

Zanimljivo da je prethodno priznao kako je Job bio pobozan ¢ovjek (4,2-3), §to
samo po sebi pokazuje koliko su povrsne ove njegove optuzbe. Vise nego itko
drugi on optuzuje Joba za iskoriStavanje svog moc¢nog polozaja u drustvu radi
osobne slave 1 bogacenja. Kasnije ¢e Job odbaciti sve ove optuzbe jednu po jednu
(31,16-19), sto pokazuje koliko su ga duboko ubole. Medutim, Bozja pocetna
izjava o Jobu, kao besprijekornog i pravednog covjeka (1,8) te njegov vlastiti opis
svog prijasnjeg zivota (pogl.29) pokazuju da su neosnovane i lazne ove Elifazove
optuzbe.

c.) Jos jedna poboZna poruka (22,12-30)

»Sto se tiGe pozitivne strane svoga postupanja s Jobom, najbolje §to Elifaz
moze uciniti jest, dati Jobu jo$ jednu poboznu poruku o veli¢ini Bozjoj (st.12-20),
zavrSavajudi sa savjetom pomirenja s Bogom (st.21-30)«.*' Centarlni dio njegovog
govora je 21 st. koji se moze prevesti: »Podlozi se Bogu« ili jo§ doslovnije
»Uskladi se s Bogom«. Medutim, ono §to je Elifaz doista mislio sa tim savjetom
ustvari je znacilo, »uskladi se sa mnom!«. Elifazov savjet jednostavno ponavlja
osnovno stajaliSte njihove mudrosne Skole. Prosperitet i blagostanje je prirodna
posljedica poboznosti. Samo se pokaj i sve ¢e biti dobro. No medutim, taj savjet je
u sebi samo podrazumjevo i isticao da je Job bio kriv. On se ¢ini vise kao potvrda
Jobove grijesnosti nego prijateljska savjetnicka poruka.

Poruka pokajanja u (st.21-25) sadrzi u sebi Cetri tocke: podloznost (21 st),
primanje pouke od Boga (22 st.), povratak Svemogucemu (23 st.), i odricanje
(24-25 st.). Te poslije toga Elifaz nastavlja sa obe¢anjem velikih blagoslova za
pokajanje. On iznosi vjeCna nacela, istinita u sebi, medutim, njihova primjena na
Joba kao zlog ¢ovjeka je ocigledno pogresna. Ovo je jos jedan primjer dobre
medicine dane pogreSnom pacijentu.

d.) Kritika Elifazovog treceg govora

Stihovi 21-30 predstavljaju ustvari Elifazovo evandelje. U njima mozemo naci
sve sastavne dijelove za jednu dobru evangelizacijsku poruku: istinsko pokajanje
u srcu, ¢is¢enje zivota od grijeha, stavljanje Boga u srediSte iznad materijalnih
stvari, 1 obecanje bogatih blagoslova kao odgovor na molitvu. Iako Elifazova
poruka zvu¢i veoma uzviseno ona nije poput onoga Sto je Isus obecao onima koji
povjeruju, poslusaju i mole (Mt.7,7-11; Mk.11,23-24). Ocigledno je Elifaz
predstavio evandelje prosperiteta kao 1 Bildad u (8 pogl.). Medutim, to je Cisto
izvrtanje Svetog Pisma. Ako Bog materijalno blagosilja poslusnost, onda ga se
moze drzati za rije¢. Na neki nacin ¢ovjek je ulovio Boga. Uzvratna teologija je

3! Cotton, B.(2001). str.102
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vrlo pojednostavljeno glediste o Bogu, 1 vodi ¢ovjeka na pomisao da je Bog u
njegovoj kontroli. Opasnost gledista je Sto Bog onda ispada poput stroja koji radi
samo jednu od dvije moguce stvari. On postaje stroj kojim ¢ovjek moze upravljati
tako da ¢ak ne moze ni pogrijesiti. To su misli koje ustvari pretpostavlja Elifazova
poruka pokajanja.

2. Bildad (25,1-6)

Ovo je Bildadov tre¢i i posljednji govor trojice Jobovih savjetnika. On nije mogao
odgovoriti Jobu nista jer nije viSe bio sposoban za to. Jednostavno nije bio na istoj
frekvenciji s njim. Cijela njihova debata ustvari zavrSava u konfuziji. Umovi
prijatelja su se zatvorili za bilo kakav pokuSaj da prosire ili nastave gurati svoj
osnovni argument na Joba zbog njegove tvrdnje nevinosti (32,1). Nitko se vise nije
zelio pomaknuti s mjesta niti za jednu stopu. Borci su oc€ito iscrpljeni, a rasprava je
stajala na mrtvoj to¢ci. Njihovi govori su za Joba bili mrtvo slovo na papiru. Zato je
Bildadov posljednji odgovor Jobu kraci od svih, dok Sofar izgleda uopée ne moze
niSta ni smisliti za reci na kraju (26 pogl.).

a.) Bozje veli¢anstvo (25,1-3)

Bildad je zapoceo svoja prva dva govora s uvredom 1 ironijom (8,2; 18,2). No za
razliku od prijasnjih on ovaj tre¢i govor pocinje s uzviSenom i postovanja vrijednom
teoloskom izjavom (st.2). Bog vlada, On upravlja nad svim. On predsjeda u visinama
gdje je potpuni mir i red. Zatim u retorickom pitanju (3 st.) potcrtava dva Bozanska
atributa. Prvi da je Bog mocan,; Gospodar snaga. I drugi, njegovo otkrivenje sebe je
univerzalno. U smislu pozitivne kritike mozemo reci da se ova izjava slaze s (Ps.
19,1-6). Medutim, pravi razlog za ovakav pocetak govora lezi u Bildadovoj
nesposobnosti da odgovori Jobu na prethodni govor. Umjesto toga Bildad se
ogranicio na dvije osnovne tocke, koje je ve¢ prije ucinio. On zeli da Job zna
najmanje jednu stvar, a to je da on nema nista u srcu poput njegova stava, buduci
Jobu ocigledno nedostaje postovanje za Boga. A jo$ k tomu Job je priustio sebi
samoopravdanje koje je nemoguce za smrtnog ¢ovjeka. Zato prema st.2-3, Bildad
isti¢e da jedino Bog moze biti viden u svom njegovom savrsenstvu kao onaj koji
posjeduje autoritet te shodno tome covjeku pripada samo strahopostovanje. Bildadu
se Cinilo ocitim da je Job pokazivao u svojim govorima nedostatak strahopostovanja,
iako je Job ve¢ davno prije izjavio kako je Bog nadmocan, a ¢ovjek samo ponizan
pred njim (9.,4).

b.) Covjekov neuspjeh u postizanju pravednosti (25,4-6)

Bildad se okre¢e od Bozjeg savrSenstva ka nesavrSenstvu ¢ovjecanstva.
Usporedujuci se s Bogom, Stvoriteljem, Suverenom i Sucem mi smo samo moljci 1
crvi.

Sa svoja dva pitanja u 4 st., Bildad je naglasio Cinjenicu totalne pokvarenosti
covjeka. Grijeh je inficirao cjelu ljudsku rasu. Svi naslijeduju grijeh od roditelja jer
su svi »rodeni od Zene«. No zanimljivo da je Elifaz ve¢ prije postavio isto pitanje u
(4,17), aiJob je takoder priznao ovu temeljnu neosporivu istinu u (9,2;14,4). Tako
da Bildad ne govori nista novo. On Zeli ponoviti da je jedino Bog istinski pravedan,
tako da za svakog Covjeka braniti i obracati se na svoju nevinost i pravednost pred
Bogom je ociti pogresno.
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¢.) Kritika Bildadovog treceg govora

Iako Bildad ispravno predstavlja Bozju veliCanstvenost i ljudsku grijeSnost i
nesavrsenost, $to je u skladu sa naukom Svetog Pisma, on promasuje poantu. On je
bio uvjeren da Jobova obrana sadrzi u sebi brojne kontradikcije. Budu¢i je u
nesuglasju da je Bog jedini pravedan, one se mora pod hitno poniziti u prasini i
priznati svoj vlastiti izopaceni zivot. Tako da Bildad pokaziva to kao svojim
kona¢nim udarcom upucenim Jobu u (6 st.).

D. Sazetak dijaloga

Posve je ocigledno narocito u svjetlu tre¢eg ciklusa govora da su Jobovi
savjetnici zapali u umsku vratolomiju. Svemu je kriva ta njihova prizemna svijest
ili predodzba o Bogu, poznata kao retribucijska teologija koja je bila temeljni
aspekt njihovog religioznog uvjerenja. Imajuci pred o¢ima tradicionalnu teolosku
tezu o nepostojanju nepravedne i nezasluzene patnje, Jobovi savjetnici se nisu
mogli oteti dojmu da je Job kriv, niti da njihovo glediSte ima izuzetak. A s takvim
gledisStem su takoder bili uvjereni da zadiru i u srZ problema zla i patnje. I ne
samo da su patnju smatrali i proglasavali isklju¢ivom sudbinom zlikovaca, nego
su nudili i lijek za izlaz iz nje, u priznanju grijeha i pokajanjem. Medutim, Jobovo
neodstupna prosvjedovanja pred licem svoga Boga zbog nevolja koje su se srucile
na njega, su bila kost u grlu njegovim prijateljima jer su bili uvjereni da Job
zasluzeno pati, tj. da je njegova patnja odgovor Bozje pravednosti na njegov
grijeh. Tako da im se to prosvjedovanje Cinilo licemjerno, kao i pusto brbljanje, te
napad na Bozju pravednost. Stoga ve¢ sama ¢injenica da se Job obrac¢ao Bogu,
traze¢i od njega objasnjenje za svoje trepljenje, jasno govori da je dovodio u
sumnju, ne samo Bozju pravednost, nego i1 ispravnost njihovog nauka o
retribucijskoj pravdi. Drugim rije¢ima, Jobovo izravno odbacivanje tradicionalne
teze o proporcionalnosti izmedu Covjekove grijeSnosti i patnje, su vidjeli ne toliko
kao prosvjed i kritiku na ra¢un pravednog Boga, nego ne njihovu teologiju.
Nastojanje opravdanja tradicionalne teologije u njihovim raspravama postaje
branili sluzbenu religiju nego $to su i sami bili uvjereni u njezin nauk. Oni su bili
pobornici ortodoksne misli ne toliko iz uvjerenja, nego vise iz interesa da je
obrane i1 dokazu valjanom u primjeni na Jobov slucaj. Jer su bila kako su im se
Cinila sve ceSc¢a Jobova brbljanja i glasniji prigovori protiv njihovog zajednickog
osnovnog uvjerenja. Jobovi prijatelji stoga nisu nista drugo doli branitelji
tradicionalonog religijskog uéenja. Sto zna¢i da su njihovi pou¢ni govori neka
vrsta obrambenog sustava protiv Jobovog osporavanja i kritike sluzbene religije.
Oni su zbog toga poceli prikazivati u laznom svijetlu ¢ak i Jobove istinite rijeci.

Medutim, Job nepokolebljivo 1 uporno nastavlja braniti svoju neduznost (ne
bezgrijesnost) i zestoko osporava tradicionalnu tezu da je svako trpljenje pravedna
kazna za grijeh. No naprotiv, u njegovom osporavanju i kritiziranju njihove
tradicionalne teze savjetnici optuzuju Joba za osporavanje i kritiziranje Boga,
StoviSe, za njih je to huliteljski pokusaj okrivljavanja Boga, zato Sto Job
podrazumijeva da Bog nepravedno kaznjava i muci pravednika.

Medutim, stalno i iznova poslije optuzbi oni su iznosili u obliku savjeta i tu
pozitivnu stranu Bozje retribucijske pravde. Samo poboznost moze vratiti neciju
srecu. [ prema tome, upravo ta tradicionalna tema, to pravovjerno ucenje, postaje
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kljucno za izlaz iz problema. Alj, sit svega osobito uhodanih slatkorjecivih klisea,
Job stalno i iznova odbacuje tradicionalno ucenje. Objasnjavajuci da
nedosljednost iz iskustva porice tradicionalna nacela. On je na svojoj kozi iskusio
proturjecnost tih teorija, a takoder 1 u promatranju svijeta gdje se ne moze poreci
da zlikovci napreduju i bezboznici obiluju dobrima (21,7.17). Job umjesto toga
upire prst na svoju bijedu i tijelo pokriveno priStem. Medutim, kao izlaz iz toga
njegovi prijatelji iznova ponavljaju svoju klasi¢nu retribucijsku teoriju, tj. da ¢e
dobro 1 patnja biti naplaceni, a sre¢a vracena pod uvjetom priznanja i pokajanja za
grijeh. Krecudi se prema kraju dijaloga rasprava se sve vise zaostrava i Jobovi
savjetnici ocjenjuju da su Jobove tvrdnje i zakljucci bogohulni i neprihvatljivi.
Prema njima Job misli bez ikakve veze, odbacuje ono $to je pravo, ne zeli priznati
grijeh i tako pogrduje naume Bozje. Zanemaruje ucvrséene propise Boga koji su
izreceni kroz njihovu teologiju. I tako, neodstupajuci od svoje tvrdnje neduznosti
za toliku patnju, Job onesposobljava svoje subesjednike za daljnju raspravu:
»Tada su ova tri Covjeka prestala govoriti Jobu, jer se drzao pravednim u svojim
o¢ima« (32,1).

Ukratko rec¢eno Jobovi savjetnici slove kao sluzbeni predstavnici tradicionalne
teologije, 1 pokazuju se kao nepopoustljivi i nepokolebljivi teolozi. Naime,
izlazu¢éi tradicionalne teze, govoreci u ime Citavog jednog sustava, oni su malo-
pomalo gubili sigurnost, zbog Jobovih izjava koje podrazumijevaju da njihovo
izlaganje sadrzi brojne kontradikcije, te da se ne moze primjeniti na njegov slucaj.
Zbog toga za njih postaje najvazniji zadatak u slucaju Joba ne odstupiti od svojih
teza 1 braniti ih po svaku cjenu. Iz ¢ega proizilazi da vise nije u pitanju objektivna
stvarnost Jobove patnje u smislu Bozje pravednosti u njoj, nago obrana njihovog
subjektivizma.

Nesto o izlaganju mladoga Elihua

Kao $to je ranije napomenuto »prijatelji su prestali govoriti Jobu jer se drzao
pravednim u svojim vlastitim o¢ima« (32,1) Sto samo potvrduje da je jedina svrha
njihovih govora bila dovesti Joba do priznanja nekog velikog grijeha zbog kojega je
dosla sva ta nesreca na Joba po nepogreSivom pravilu njihove retribucijske teologije.
Medutim, prije nego Sto ¢e Jahve uzeti rije¢ 1 odgovoriti Jobu, posve neocekivano
stupa na scenu nepoznati subesjednik, Elihu, koji se nigdje, niti u predgovoru niti u
pogovoru knjige, ne spominje kao jedan od Jobovih prijatelja. Job uopée ne odgovara
na njegove Cetiri govora (pogl.32-37), u kojima je takoder zastupljena, Stovise
stavljena u prvi plan, tradicionalna teza o nagradi. Dakle, mladi¢ Elihu ne donosi
niSta posebno bitno i ne pravi znacajniji pomak u odnosu na trojicu Jobovih
prijatelja, iako je htio mnogo reci, ipak on nema toliko novoga vina u svojoj mjesini
kao Sto tvrdi (32,18-19). Radi se o starom, ciknutom, u dobroj mjeri razvodnjenom
vinu. Upucujuci na ocistiteljsku, odgojnu 1 spasenjsku vrijednost patnje, on pokusava
uvjeriti Joba da je njegovo trpljenje izri¢ita kazna za grijeh (33,14-19). Iz ovoga
prozilazi da je Elihu ne samo branitalj klasicne doktrine nego da su njegove rijeci jos
ostrije i otrovnije od besjeda Elifaza, Bildada i Sofara. Ono S$to su ova trojica koliko
toliko neizravno izgovorila s obzirom na tezinu Jobove patnje, Elihu izrazava jasno i
na sav glas, »Zar gdje ¢ovjeka ima poput Joba koji porugu pije kao vodu, sa
zlikovcima koji skupa hodi i1 s opakima isti dijeli put?« (34,7-8). Buduc¢i da je Job
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tesko sagrijesio, zasluzio je dodatnu kaznu. Bog mu je »platio po djelima« i »dao po
njegovom vladanju« (34,11). Elihu sugerira sa zadovoljstvom: »Stoga, nek se Job
dokraja iskusa jer odgovara poput zlikovca; a svom grijehu jo§ pobunu domece,
medu nama on pljes¢e dlanovima i hule svoje na Boga gomila« (34,36.37). Ukratko
rec¢eno, Elihu je reko istu stvar kao i trojica prijetelja samo na jedan izravniji nacin,
stoga se ne¢emo baviti prou¢avanjem njegovih govora.

E. Kiritika Jobovih savjetnika iz Jahvinog odgovora (24.7)

Glavni temelj za kritiku teologije Jobovih savjetnika se nalazi u Bozjem
odogovoru Jobu u (42,7): »Gospod...rece Elifazu Temancu: Raspalio se moj gnjev
na tebe i na oba tvoja prijatelja, jer niste govorili o meni kako dolikuje, kao moj
sluga Job«.

Glavna pogreska Jobovih prijetelja je bila $to nisu znali da imaju posla s nekom
vrstom misterije jer nisu znali za dogadaj u nebu (pog.1-2). To je ono §to je bilo
najgore i najpogubnije u njihovom branjenju pravovjerja. Trojica profesionalnih
teologa-mudraca, Elifaz, Bildad i Sofar, toliko su bili sigurni u sebe i u svoje znanje
da za njih nijedan misterij nije bio nedokuciv.

Za njih nisu postojale nerazrijesive stvari koje bi ih nadilazile i1 koje ne bi mogli
objasniti svojim teoloskim tezama. Jahvine rijeci: »Raspalili ste moj gnjev, jer niste o
meni pravo govorili« (42,7) posve sigurno ciljaju na njihovo »nepogresivo«
tumacenje Boga i njegovih puteva.

Drze¢i se slijepo klasicnih teorija, zaslijepljeni vlastitim fiksnim idejama koje nisu
dopustale drukcija objasnjenja, tvrdoglavo su uvjeravali Joba da je njihovo znanje
apsolutno i da oni izricu sud Bozji, te da je ono §to govore istina zajamcena odozgo.
Ipak konacni ishod drame razotkrio je svu malenkost tih teologa, nesigurnost i
bezvrijednost njihovih argumenata. U zavrSetku se, naime, izricito veli da njihovo
znanje o Bogu nije bilo apsolutno, StoviSe, da je bilo potpuno krivo. Jer i ono malo
Sto su znali o Bogu i o ¢ovjeku iskrivili su do te mjere svojim mudrovanjima i
predrasudama da su raspalili gnjev Bozji na sebe.

Jedan od velikih poruka Knjige o Jobu, jest da svaku patnju, napose onu
nezasluzenu, moramo smijestiti u Bozji naum. Sto hoée reéi da u tome problemu
moramo dati viSe prostora Bogu ako je to za nas misterija, a manje se osloniti na
znanje, narocito izgradeno na iskustvu, tradiciji i logici ili zdravom razumu. Kusnje
progonstva i sli¢ne nevolje koje Bog ostavlja svojim miljenicima, napose svojim
slugama kojima se ponosi (Post.22; Job.1,11; 2,5; 1z.42,1-4; 50,4-9; 52,13-53), ne
trebaju nikakvo racionalno objasnjenje. Ne trebaju ga upravo zato Sto dolaze od Boga
i §to su, promatrane o¢ima vjere, plod njegove promisli. Budu¢i da se radi o Bozjem
upravljanju, ono ne moze ne biti dobro, makar to ¢ovjek ne shvacao. Bog Cesto
koristi ljudsku patnju i pretvara je u spasenjsko sredstvo, kao $to znade izvesti dobro
iz zla, makar to nama smrtnicima bilo teSko shvatiti.

H. Kritika Jobovih savjetnika iz Jobovih govora

Job je tijekom citave rasprave bio ljut na svoje subesjednike. Najprije, jer su
odve¢ pojednostavili problem 1 jer su olako presli preko njegove izjave da je
neduzan. Zatim, jer su, drze¢i se slijepo i1 skrupulozno svog nauka, utemeljena na
teoloskim dogmama i uskladena s tradicionalnom tezom, diktirali vremenske
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sankcije. Sa svom se Zestinom obarao na sistematizacije i stereotipe sluzbene
teologije, koje su oni zastupali 1 branili. Bio je sit otrcanih fraza i kliSea klasi¢nog

nauka. Dizao je glas za nekim drugim rijeSenjem, koje bi vise odgovaralo stvarnosti,

a manje doktrini retribucijske pravde. Odbacio je njihov racionalisticki teizam i
eticki racionalizam, tj. racionalno i mehanicko objasnjenje svojih patnji
(grijeh/kazna).

Odbio je to njihovo ucenje iz dva razloga. Prvo, jer je bio svijestan svoje
neduznosti. Drugo, jer je svakidasnje 1 njegovo vlastito iskustvo potpuno pobijalo

ispravnost tih teza. Job se okrenuo svim srcem Bogu. Vapio je za njegovom pomoc¢i i

objavom, uvjeren da ¢e mu od njega do¢i rasvjetljenje problema. Sto je vise
odbacivao teoloske traktate znalaca o Bogu, njihove realne konceptualne i

deskriptivne definicije Boga, to je dublje tragao za Bozjom istinom. Drugim rije¢ima

Sto se vise udaljavao od Boga definicije, to se vise priblizavao Bogu Zivoj osobi.
U tom je mozda i najveca razlika izmedu Joba i njegovih priatelja. Dok su oni

temeljili svoje argumente na teorijama konvencionalne teologije, dotle je on zasnivao

teze iskljucivo na svome odnosu s Bogom. Za razliku od Joba, trojica »sigurnih«

teologa postojano su branili klasi¢no ucenje o dvojakoj naplati, koje nije poznavalo

izuzeca. Prema njithovom misljenju, Job se ne bi imao ¢ega bojati kad bi bio nevin.

Evo kako to veli Elifaz Temenac, koji je udario temel;j retribucijskoj teologiji u svom

prvom govoru:
»Nebi li trebala biti tvoja poboznost tvoje pouzdanje 1 tvoji besprijekorni
putevi tvoje nada? Ta sjeti se: nevin — propade li kada, igdje su bili iskorjenjeni
pravednici? Iz iskustva zborim: nesre¢om tko ore i nevolju sije, nju ¢e i pozeti«
(4,6-8).

ZAVRSNA RIJEC

Iako je »retribucijska teologija« zajednic¢ko teolosko uvjerenja Jobovih
prijatelja, Elifaz je svoje savjete temeljio na osobnim iskustvima, Bildad na
tradiciji, a Sofar na €istoj ljudskoj logici. Medutim, niSta od toga se nije pokazalo
vrijednim u Jobovom slu¢aju. Sva nastojanja prijatelja da tom svojom religijom
utiSaju Jobove prosvjede 1 ublaze mu bol zavrsila su neuspjesno. Isto tako i svi
pokusaji da kod njega pronadu neki grijeh, makar i slabu krivnju, u kojoj bi onda
prepoznali glavni uzrok njegove nevolje. Time je njihov posjet definitivno doZivio
neuspjeh, a njithovo objasnjenje Jobove patnje blamazu. Na Jobov su sluc¢aj htijeli
posto-poto primjeniti tradicionalno ucenje (trpljenje je kazna za grijeh), uz to jos u
doslovnom, matematicki preciznom smislu, §to znaci: Job je veliki gresnik sudeci
po tezini patnje koju podnosi. Umjesto da su ga »ozalili i utjeSili«, $to bijase svrha
njihova dolaska (2,11), oni su ga samo jos viSe razbjesnili i povecali mu bol.
Njihove otrcane fraze, koje su naljutile Joba, jos su raspalile i Jahvin gnjev, zbog
ega su na kraju dobili ukor (42,7-8). Sto je posjet trojice Jobovih prijatelja
zavrsio s fijaskom, a njihova mudrost bankrotom, kriva je zabluda u kojoj su ti
ljudi zivjeli. Kriva je retribucijska teologija od koje su Jobovi savjetnici izradili
¢itav doktrinarni sustav, koji je morao zavrsiti s teolosSkom katastrofom. U tom
naucene fraze. Osnovna pogreska koju su pocinili lezi zapravo u njihovoj
sigurnosti 1 samouvjerenosti. Bili su odvec uvjereni da su njihove teoloske teze
matematicki to¢ne. Prema njihovoj procjeni, Jobova je bolest mogla imati samo
jedan virus — njegov veliki grijeh. Neki drugi virus nije mogao postojati niti kao
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ideja, a kamoli kao stvarni uzrok. Jobovi su subesjednici vjerovali da posjeduju
Citavu istinu, da znaju sve o Bogu. Taj njihov kruti stav, ta njihova
samouvjerenost, bio je glavni razlog $to je njihova mudrost dozivjela slom,
njihova teologija ukor, a njihov posjet neuspjeh.
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